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Auf der Anklagebank. 


No Cotars, der als Parlamentsadvokat zuerſt die Grundſätze 
der Girondiſten bekannt hatte und der ſpäter der Reſtauration 
der Bourbonen ein eifriger und geſchickter Vorkämpfer geworden war, 
hielt in den letzten Tagen des Jahres 1817 eine Rede, in der er die 
Einführung von Volksgerichten als die unentbehrliche Vorbedingung für 
die zu erftrebende Freiheit der Preffe bezeichnete. Der Gedankengang des 
Redners war einfach und menſchenverſtändig; er ſagte: „Die Gewalten 
werden, wie die Individuen, durch Neigung, Sitten und natürlichen 
Trieb zur Willkür verleitet; der Lärm iſt ihnen läſtig, die Bewegung 
beunruhigt ſie, der Tadel ſchmeckt ihnen bitter; die Freiheit der Preſſe, 
vor der ſie verantwortlich ſind, erſcheint ihnen als Feind, und da ſie 
die Unbequemlichkeiten ſtärker als die Vortheile dieſer Freiheit empfinden, 
ſo muß man befürchten, daß ſie die Grenzen des Erlaubten immer 
mehr verengen werden. Um inmitten ſo unbeſtimmter und ſchwankender 
Definitionen ſeine Meinung frei ausſprechen zu können, dazu braucht 
man nicht Richter, ſondern Schiedsrichter; und Schiedsrichter findet 
man nur in der Jury, deren Sprüche in England Landesurtheile, 
judieia per patriam, heißen. Ich ſtelle deshalb das unumſtößliche Prin⸗ 
zip auf, daß es keine geſchützte Freiheit der Preſſe giebt, geben kann, 
wenn ſie nicht auf der völligen Unabhängigkeit der Jury beruht.“ 
Rover⸗Collard vertrat in der Kammer der Reſtauration — einer 
neidenswerth reichen Kammer, wo neben dem erſten Caſimir⸗Peérier 
der General Foy und Benjamin Conſtant ſaßen — die philoſophiſche 
Schule und er wurde als ein unpraktiſcher Doktrinär häufig belächelt. 
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Er unterſchied ſich in feinen politiſchen Anſchauungen auch wirklich nicht 
allzu ſehr von unſeren Liberalen, die nach zuſammengeleſenen allgemeinen 
Grundſätzen, ohne Rückſicht auf ſeine beſondere Individualität, den ver⸗ 
feinerten Organismus einer Volkheit leiten und lenken wollen. Aber 
dieſe alten Liberalen erſchöpften ſich nicht in der Sorge um das Wohl⸗ 
ergehen des mobilen Kapitals und der ſatten Großſtadtbewohner; ſie 
fanden Ehre darin und höchſten Ruhm, die Hüter des Rechtes zu ſein 
und gegen die Willkür Mächtiger die Schwachen zu ſchützen. Das iſt 
ſeit den Tagen des jubilirenden Caprivismus anders geworden; unſere 
Liberalen von heute — oder mindeſtens ihre Führer — ſind auch in 
den Rechtsfragen längſt ſchon Profitwütheriche geworden, ſie rühren ſich 
kaum noch, wenn zu Ungunſten ihrer Gegner dem Recht eine Beugung 
oder Verletzung droht, und ſie haben der Scham ſo munter entſagt, 
daß ihnen die Richterſprüche gegen Andersgläubige faſt immer zu mild 
und zu gelind erſcheinen. Der Unklugheit ihres Beginnens ſind ſie ſich 
nicht bewußt; ſie leben von der Hand in den Mund und ſchienen lange ganz 
vergeſſen zu haben, daß ſelbſt der große Caprivi eines Tages wieder in die 
Verſenkung verſchwinden und dann auch für ſie die Zeit der politiſche Pro⸗ 
zeſſe zurückkehren konnte. Jedenfalls muß man auf die Unterſtützung der 
liberalen Doktrinäre heutzutage verzichten, wenn es gilt, die Tradition 
Royer⸗Collards und feiner Genoſſen aufzunehmen. 

Welcher Lärm hätte ſich wohl erhoben, wenn unter Bismarck in der 
Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung ein großer Unbekannter ſich erfrecht 
hätte, auf die Unabhängigkeit der Richter eine ſchmähliche Preſſion zu 
verſuchen? Vier Jahre nach ſeinem Rücktritt haben wir dieſes Schauſpiel 
erlebt: in dem vom Ertrag des Guanohandels geſpeiſten Blatte iſt den 
preußiſchen Richtern in harter Rügerede vorgehalten worden, daß ſie die 
Beamtenbeleidigung, die ausnahmelos mit Gefängniß zu ſtrafen fei, „zu⸗ 
meiſt nur da, wo der angegriffene Beamte ſelbſt zu den Richtern zählt“, mit 
der genügenden Strenge zu ahnden pflegen. Noch iſt mitkeinem wirklich bin⸗ 
denden Wort geſagt worden, daß der Kanzler des Reiches und — namentlich 
— der preußiſche Juſtizminiſter jede Gemeinſchaft mit dem Schandartikel 
des Guanoblattes ablehnen, noch iſt wegen der in dieſem Artikel enthaltenen 
bewußten Verleumdung des Richterſtandes von keinem Staatsanwalt die 
Anklage erhoben worden. Ein Anderes aber iſt über allen Zweifel hinaus 
feſtgeſtellt worden: „man“ ift nicht nur unzufrieden damit, daß die Richter 
die fürchterliche That der Kanzler⸗Beleidigung nur mit großen Geldbußen 


Auf der Anklagebank. 275 


und nicht mit Gefängniß bis zu zwei Jahren beſtrafen, nein: „man“ 
hat auch an einem Richter, der in einem politiſchen Prozeß den auf 
ihn vielleicht geſetzten Erwartungen nicht entſprochen hatte, bereits ſein 
Müthchen gekühlt. Wer dieſes geheimnißvolle „Man“ iſt, läßt ſich nur 
auf dem Wege des Indizienbeweiſes ergründen; unter Bismarck würde es 
über die Perſon des Attentäters keinen Zweifel geben und das Gezeter 
über eine ſchamloſe Korruption würde bis zu den Wolken erſchallen. 

Am ſiebenten April 1893 hatte der Herausgeber der „Zukunft“ 
vor der erſten Strafkammer des Landgerichtes I zu Berlin ſich wegen 
einer angeblich begangenen Majeſtätbeleidigung zu verantworten. Die 
Beleidigung ſollte in dem Aufſatze „Monarchen⸗ Erziehung“ begangen 
ſein; der Staatsanwalt mochte aber dem Gewicht der Anklage ſelbſt 
nicht recht trauen, denn er verſuchte, ſie durch einen anderen, viel früher 
erſchienenen Artikel, „König Phaeton“, beſſer zu ſtützen. Beide Artikel wurden 
vor Gericht verleſen und danach wurde der Angeklagte freigeſprochen. 
Das verkündete Urtheil enthielt wichtige und werthvolle Stellen; es 
wurde darin geſagt: „In dem Artikel findet man eine Reihe unzweifel⸗ 
hafter Wahrheiten. Die Ehrfurcht vor einem Fürſten zeigt ſich nicht 
darin, daß man ihm byzantiniſch zu Füßen liegt und ihm ſchmeichelt, 
ſondern die wahre und echte Ehrfurcht vor dem Monarchen beſteht darin, 
daß man auch ihm gegenüber die Wahrheit hochhält, vorausgeſetzt, daß man 
ihr keine ſtrafbare Form giebt. Wenn in dem Artikel geſagt wird, ein König 
müſſe auf dem Thron ſich erſt ſelbſt erziehen, ſo iſt Dies eine Wahr⸗ 
heit, die nicht in verletzende Form gekleidet iſt. Wenn man von der 
erhabenen Perſon des Kaiſers abſieht und die Gelehrtenwelt, die Richter 
u. . w. betrachtet, fo muß man fagen, daß z. B. die Erziehung des 
Richters doch erſt beginnt, wenn er in die Praxis hineingreift. Die 
theoretiſche Vorbildung eines Königs iſt gewiß gut und nützlich, aber 
ſie allein macht ihn doch noch nicht zum Herrſcher. Die Erziehung ge⸗ 
rade auf einem fo hervorragenden Poſten dauert fort durchs Leben, und 
wenn der Angeklagte Dies ausführte, ſo iſt er dabei getragen worden 
von großer Ehrfurcht gegen den Kaiſer. Der junge Kaiſer, in ſeiner 
Thatkraft, ſeinem Elan, mit ſeinem mächtigen und guten Willen, glaubte, 
mit ſeinen Reformen raſch vorwärts gehen zu können; und wenn in 
dem Artikel geſagt iſt: er habe wahrſcheinlich geglaubt, in kürzerer Friſt 
durchdringen zu können, ſo liegt darin wohl eine Wahrheit, aber keine 
Beleidigung. Der Angeklagte vertritt den Grundgedanken, daß, wie jeder 
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nach Vollkommenheit trachtende Menſch nie aufhören dürfe, an ſich ſelbſt 
zu arbeiten und zu erziehen, ſo auch jeder Monarch mit ſeiner Thron⸗ 
beſteigung ſich dieſem Werke der Selbſterziehung widmen müſſe und daß 
ſo viele Byzantiner, gefällige Fälſcher, welche dieſen Selbſterziehungprozeß 
durch Mangel an Aufrichtigkeit und Abſperrung der Wahrheit vom 
Throne hindern oder erſchweren, weder für den Monarchen noch für 
die Allgemeinheit Gutes wirken. . .. Daß der erſte Theil dieſes Artikels 
nicht mit Beziehung auf den Deutſchen Kaiſer geſchrieben ift, ergiebt ſich 
auch aus dem Umſtande, daß im zweiten Theile mit voller Offenheit 
die Perſon Seiner Majeſtät des Deutſchen Kaiſers genannt iſt. Auch 
in den Ausführungen dieſes Theiles aber kann eine Verletzung der Ehre 
Seiner Majeſtät nicht gefunden werden, denn es iſt nicht behauptet — 
wie die Staatsanwaltſchaft annimmt —, daß es dem Kaiſer an dem 
Willen oder der Fähigkeit, ſich ſelbſt zu erziehen, mangele, ſondern nur, 
daß ihm die Selbſterziehung und das Vorwärtsſchreiten erſchwert werde. 
Die Annahme, daß der Angeklagte in verſteckter Weiſe Se. Majeſtät 
den Kaiſer habe treffen wollen, erſcheint um ſo weniger zuläſſig, als 
der Artikel von monarchiſchen Gedanken durchdrungen ift..... Der 
Angeklagte war daher freizuſprechen und die Koſten des Verfahrens 
waren der Staatskaſſe aufzuerlegen.“ 

Dieſes Urtheil war vom Landgerichtsdirektor Schmidt in öffentlicher 
Sitzung verkündet und an erſter Stelle unterzeichnet worden. Acht Tage, 
bevor der Herausgeber der „Zukunft“ wegen einer angeblichen, wieder 
auf zwei künſtlich zuſammengekoppelte Artikel geſtützten Caprivi⸗Beleidi⸗ 
gung vor der ſelben Strafkammer zu erſcheinen hatte, trat Herr Alexander 
Schmidt von dem Vorſitz dieſer Kammer und von jeder ftrafrichter- 
lichen Thätigkeit zurück und er bat zehn Tage ſpäter um ſeinen Ab⸗ 
ſchied. Da bald bekannt wurde, daß Herr Schmidt über die „Nacken⸗ 
ſchläge“ geklagt hatte, die ihm der gegen Harden geführte Prozeß zu⸗ 
gezogen habe, ſo wurde natürlich auch bald davon gemurmelt, der 
muthige Richter ſei „gemaßregelt“ worden; und als ſpäter die Fehde 
um Herrn Brauſewetter entbrannte, brachte ein Korreſpondent der 
Münchener Allgemeinen Zeitung das Gerücht in die Oeffentlichkeit. 
Darauf erſchien in der Norddeutſchen ein geſperrt gedrucktes Dementi, 
in dem erklärt wurde, die Verſetzung des Herrn Schmidt an eine 
Civilkammer ſei auf dem geſetzlich vorgeſchriebenen Wege, durch die 
Entſcheidung des aus dem Landgerichtspräſidenten, den Direktoren und 
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dem älteſten Rath beſtehenden Kollegiums, erfolgt und auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ſtehe der Juſtizverwaltung „ein maßgebender Einfluß“ nicht 
zu; die Beweggründe der im Dezember 1893 getroffenen Entſcheidung 
entzögen ſich ſelbſtverſtändlich der öffentlichen Kenntniß; das bereits 
am ſiebenten April 1893 ergangene Urtheil in der Strafſache gegen 
den Schriftſteller Harden ſei aber nicht der Beweggrund geweſen. 
Durch die Zuſammenſtellung dieſer beiden Daten ſollte vielleicht der 
Schein erregt werden, als könnten zwei durch neun Monate getrennte 
Vorgänge nicht in einer urſächlichen Verbindung ſtehen; dann mußte 
der Verfaſſer der Sperrnotiz ſeine Leſer für ungewöhnlich dumm halten, 
denn vor dem Dezember, Das weiß jeder Eingeweihte, gab es über⸗ 
haupt keine Gelegenheit, Herrn Schmidt zu beſeitigen, und bei dieſer 
erſten Gelegenheit iſt er beſeitigt worden, — und zwar nicht, wie der 
Notizfabrikant keck behauptet, durch einn Beſchluß des zur Entſchei⸗ 
dung berufenen Kollegiums. Dieſer Theil der anſcheinend„hochoffiziöſen“ 
Erklärung ſteht in ſchroffem Widerſpruch zu den Thatſachen, deren 
genaue Kenntniß wir einer Darſtellung des Herrn Schmidt verdanken. 

Als die hoffentlich nur ſcheinbar hochoffiziöſe Erklärung — oder 
Verdunkelung — ins Norddeutſche Allgemeine Leben trat, hielten einige 
Freiſinnskämpen es für angezeigt, wieder einmal das Vaterland zu erretten 
und ſchnöde Verdächtigungen der gebietenden Herren abzuwehren. In der 
Voſſiſchen Zeitung, die zum Lob des neuen und neueſten Kurſes und zu 
läppiſchen Verleumdungen des Herrn Miquel immer weißes Papier 
frei hält, erſchien ein Artikel, in dem gejagt wurde, die Verſetzung 
eines Strafrichters in eine Civilkammer ſei die alltäglichſte Sache von 
der Welt und Herr Schmidt müſſe einen Ueberfluß an Empfindlich⸗ 
keit oder Privatvermögen beſitzen, um ſich dadurch zum Abſchiede drängen 
zu laſſen. Gegen dieſen Artikel kehrte ſich die Berichtigung des Herrn 
Schmidt, die in der Voſſiſchen Zeitung unter der milderen Form einer 
Erklärung abgedruckt wurde. Herr Schmidt ſtellte darin Folgendes 
feſt: ſeine Enthebung vom Vorſitz einer Strafkammer und ſeine un⸗ 
freiwillige Verſetzung in eine Civilkammer iſt im Schoße des Kolle- 
giums angeregt, von dieſem aber abgelehnt worden; die Motive dieſer 
„Anregung“, die ganz außerhalb der Perſon des Richters lagen, haben 
Schmidt dann veranlaßt, ſeinen Abſchied nachzuſuchen, und er iſt „in 
eine recht wenig günſtige Lebenslage“ gelangt. Gegen die Behaup⸗ 
tung eines Zuſammenhanges zwiſchen dem Verſuch einer unfreiwilligen 
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Amtsenthebung und dem Prozeß Harden hat Herr Schmidt ſich mit 
keiner Silbe gewandt. Schon daraus konnte jeder nicht abſichtlich 
Verblendete den wahren Sachverhalt erkennen; den größten Theil der 
biederen berliner Preſſe hat Das aber nicht gehindert, friſch und froh 
fortzufälſchen, und nirgends hat man die Frage gehört, wie es denn 
kommt, daß auf Koſten des Deutſchen Reiches in ſcheinbar hoch offizöſen 
Notizen glatt und ſchlank die Unwahrheit verkündet wird. 

Dieſer Zuſtand wird nachgerade langweilig. Wenn die liberalen 
Mannesſeelen die großen Grundſätze ihrer doktrinären, aber achtbaren 
Ahnen heute um ein Billiges geben, ſo iſt Das ihre Sache, und wenn 
ſie einer unpopulären und unproduktiven Regirung Schuhputzerdienſte leiſten, 
ſo kann man auch dieſes herzige Vergnügen ihnen gönnen. Wir Anderen aber 
haben es allgemach ſatt, als Antwort auf ernſte Beſchuldigungen Piſtolen⸗ 
geknatter (Fall Polſtorff) und unkontrolirbares offiziöſes Gefaſel (Fall 
Schmidt) hinnehmen zu ſollen. Uns kann es, bei der Unſicherheit der Recht⸗ 
ſprechung, jeden Tag begegnen, daß wir uns vor irgend einem Gerichls⸗ 
hofe wegen irgend eines angeblichen politiſchen Vergehens verantworten 
müſſen; und wenn wir für die Unabhängigkeit der Richter eintreten, 
dann wird ſogar das Reichsgericht uns nicht beſtreiten können, daß 
wir in Wahrnehmung berechtigter und höchſt individueller Intereſſen 
handeln. Iſt dieſe Unabhängigkeit noch in dem wünſchenswerthen 
und nothwendigen Umfange geſichert?. . Bei einer ſolchen Frage vergeht 
der Spaß und auch die Luſt an künſtleriſcher Form ſchwindet; nichts 
bleibt übrig als das bittere Bedauern darüber, daß die Frage über⸗ 
haupt geſtellt werden mußte und konnte. 

Es mag zweifelhaft fein, ob das von Royer⸗Collard empfohlene 
Mittel unter allen Umſtänden günſtig wirken würde. Im Allgemeinen 
hat man mit den Laiengerichten nicht ſolche Erfahrungen gemacht, daß 
man zu jeder bunt zuſammengewürfelten Jury ein blindes Vertrauen 
haben könnte, und bei politiſchen Prozeſſen wäre in einer Zeit ſozialer Zer⸗ 
klüftung, namentlich in großen Städten, außerdem immer mit der Gefahr 
zu rechnen, daß unter den Geſchworenen eine Partei dominirt, die alle öffent⸗ 
lichen Vorgänge nur durch die fraktionell gefärbte Brille kennen gelernt hat. 
Der jetzt geltende Zuſtand iſt — wenn es endlich gelingt, den vagen 
Begriff der formalen Beleidigung ſo präzis zu faſſen, daß auch der 
Laie ihn verſtehen und ſich nach ihm richten kann — nicht unerträg⸗ 
lich; er wird es erſt in dem Augenblick, wo die heute ſo gern citirte 
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öffentliche Meinung Grund hat, an der Unabhängigkeit der Richter 
zu zweifeln. Der Landgerichtsdirektor Schmidt hat ein Urtheil ver⸗ 
kündet, daß der freien Kritik weite Schranken ſetzt; bei der nächſten 
Vertheilung der Geſchäfte hat der Präſident des Landesgerichtes die 
Verſetzung Schmidts in eine Civilkammer „angeregt“, das Kollegium 
hat aber dieſe ganz ungewöhnliche Anregung einer unfreiwilligen Ver⸗ 
ſetzung abgelehnt; trotzdem hat Herr Schmidt, in dem Gefühle, läſtig 
geworden zu ſein, und durch ganz beſtimmte Aeußerungen veranlaßt, 
ſich moraliſch verpflichtet geglaubt, ſeinen Abſchied zu nehmen und in 
einem bedrängten Privatleben nothdürftig ſich einzurichten. Dieſe That⸗ 
ſachen ſind erweislich wahr und es iſt ein Irrthum — oder es beſteht 
die Abſicht, den Thatbeſtand zu verdunkeln —, wenn immer wieder 
behauptet wird, die Entfernung Schmidts hänge nicht mit dem Majeſtät⸗ 
prozeß gegen Harden zuſammen. Herr Schmidt hat nicht die allergeringſte 
Veranlaſſung, irgend Etwas an den Vorgängen zu beſchönigen oder zu 
vertuſchen, und es iſt auch durchaus nicht anzunehmen, daß die Veröffent⸗ 
lichung der Angelegenheit ihm unwillkommen iſt. Er hat als Richter mann⸗ 
haft und muthig ſeine Pflicht erfüllt; und man darf nicht daran 
zweifeln, daß der Landgerichtsdirektor a. D., wenn es nöthig werden follte, 
an der Stelle, wo er einſt Recht ſprach, künftig auch als Zeuge für 
das Recht und die Wahrheit auftreten wird. 


* 


Dieſes Bruchſtück eines vor faſt fünf Jahren geſchriebenen Artikels 
habe ich hier abgedruckt, um zu zeigen, mit welchen Empfindungen ich 
am letzten Oktobertage nach Moabit fuhr, wo ich mich wegen vier an⸗ 
geblich begangener Majeſtätbeleidigungen verantworten ſollte. Man darf 
nicht etwa glauben, daß der Fall Schmidt da draußen ſchon vergeffen iſt; die 
Diener und Boten ſogar ſprechen noch heute mit ſcheuem Bedauern von dem 
Schickſal des allgemein beliebten Direktors und in den Urtheilspro⸗ 
gnoſen, die in den Korridoren und im Anwältezimmer von klugen oder 
fürwitzigen Männern gewagt wurden, kehrte immer die Wendung wieder: 
„Ja, wenn die Sache mit dem alten Schmidt nicht paſſirt wäre, ..“ 
„Dann würde ich freigeſprochen, meinen Sie“, lautete ſtets meine Ant⸗ 
wort; und ich fügte jedesmal hinzu: „Nun, ich muß trotzdem freige⸗ 
ſprochen werden, denn ich bin unſchuldig und hoffe, meine Unſchuld ſo bün⸗ 
dig beweiſen zu können, daß kein gewiſſenhafter Richter den Muth haben wird, 
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mich zu verurtheilen.“ Das ſagte ich nicht ins Blaue hinein; vorragende 
Männer, Juriſten und Politiker, hatten die Artikel, auf die ſich die Anklage 
ſtützte, mit gründlichſter Aufmerkſamkeit mehr als einmal geleſen und keine 
Spur einer Majeſtätbeleidigung darin gefunden; von den pieces de résis- 
tance, „Pudel⸗Majeſtät“ und „An den Kaiſer“, hatte Bismarck, der ſie 
noch las und lobte, geſagt, es ſei ein Glück, daß ſolche Wahrheiten im 
Deutſchen Reich irgendwo ausgeſprochen würden: wie ſollte ich da an die 
Möglichkeit einer Verurtheilung glauben? Und doch hatte die Erinnerung an 
den Mann, der, weil er mich freiſprach, aus dem Dienſt geärgert wurde, mich 
durch die unruhvollen Wochen vor der Hauptverhandlung begleitet. Für ihn 
hatte ſich unter Juriſten und Publiziſten, obwohl über ſein trauriges 
Geſchick nirgends ein Zweifel beſtand und beſteht, keine einzige Stimme er⸗ 
hoben; und von der Ehrung, die ihn vielleicht erfreut hätte, kann ich erſt heute 
erzählen. Bismarck iſt tot, noch aber leben vernehmbare Zeugen des Vor⸗ 
ganges: als ich fünf Tage nach dem Freiſpruch neben dem Gutsherrn von 
Friedrichsruh beim Frühſtück ſaß, erhob er das mit edlem Forſter gefüllte 
Glas und ſagte: Je bois A la santé du nommé Schmidt! Er that es, 
weil nach feiner Anſicht dieſer Mann richtig die Raumes weite bezeichnet hatte, 
die der monarchiſchen Kritik heutzutage im Intereſſe des Reiches gewahrt 
bleiben muß, und ich erzähle die kleine Geſchichte, weil einem Manne, der für 
feine Ueberzeugung gelitten hat, die ihm wahrſcheinlich werthvollſte Aner- 
kennung nicht vorenthalten werden darf. Meinen fünf Richtern, von denen 
einer bei dem Urtheil über die „Monarchen-Erziehung“ mitgewirkt hatte, 
habe ich ſie nicht erzählt; es ſchien mir nicht anſtändig, den Fall Schmidt 
auch nur mit einer Silbe zu ſtreifen. Aber der Geiſt des entamteten Land⸗ 
gerichtsdirektors ging während der Prozeßwoche in dem rothen Kriminalpalaſt 
un, überall wurde von ihm geraunt und geredet und fein Schatten ver- 
dunkelte ſogar die ſtraffe Geſtalt des Oberſtaatsanwaltes am Kammergericht, 
der mit dem ihm untergebenen Vertreter der Anklage noch im Sitzungſaal 
eifrig konferirte. Iſts da ein Wunder, wenn der Angeklagte des Mannes ge⸗ 
dachte, auf deſſen Platz nun ein jüngerer Direktor ſaß? Von dem in Spötter⸗ 
reden jedem Verurtheilten zugeſtandenen Recht, acht Tage lang aus vollem 
Hals auf ſeine Richter zu ſchimpfen, habe ich bisher keinen Gebrauch ge⸗ 
macht, werde ich auch künftig keinen Gebrauch machen. Ich kann über den 
Landgerichtsdirektor Feliſch und feine Beiſitzer nicht klagen; fie waren vom 
erſten bis zum letzten Tage höflich und rückſichtvoll, beſchränkten mich in mei⸗ 
ner Vertheidigung nicht, liehen, ſo ſchien mir, verſtändig klingenden Gründen 
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ihr Ohr, und wenn die Ungeduld der Ermüdeten ſich einmal regte, dann galtfie 
nicht mir, — und erſt recht nicht dem Juſtizrath Auguſt Munckel, der die Güte 
gehabt hatte, mit ſeiner Autorität, ſeinem ſicheren forenſiſchen Takt und 
ſeinem immer, auch in der ſchärfſten Zuſpitzung, liebenswürdigen Witz einem 
politiſchen Gegner als Plaideur Hilfe zu leiſten. Unſere Beweisanträge hielten 
ſich ſtreng in den von der Staatsanwaltſchaft gewieſenen Bahnen, ich unter⸗ 
drückte die mehr oder minder ſchönen Reden, die ich in langen ſchlafloſen Näch⸗ 
ten ſeit dem Juni ſo oft in die Kiſſen geſtammelt hatte, und ſagte nur das un⸗ 
erläßlich Scheinende, wir verſchleppten die Verhandlung nicht um eine Minute 
und gaben deshalb nie zu Konflikten oder unwilligen Regungen Anlaß. Aeußer⸗ 
lich vollzog ſich Alles glatt und in den beſten Formen; und die Betrachtun⸗ 
gen, die ſich mir über das Weſen unſerer Strafprozeßführung aufdrängten, 
will ich in ruhigerer Stunde zu ſchildern verſuchen. Keinen Augenblick habe 
ich die ehrliche Abſicht der fünf Herren bezweifelt, das Recht zu finden 
und gerecht zu urtheilen. Ob ſie aber ſämmtlich in meiner Sache auch völlig 
unbefangen ſein konnten? Bewußt wären ſie ſicher nicht um Haaresbreite 
vom feſten Rechtsboden gewichen und keine Gunſthoffnung, keine Furcht vor 
künftiger Kränkung hätte ſie zum Wanken oder Schwanken gebracht. Aber 
die feinſten pſychiſchen Vorgänge ſpielen ſich unter der Bewußtſeinsſchwelle 
ab. Gerade der begabte, von ſeiner Berufspflicht und deren Bedeutſamkeit 
ganz erfüllte Beamte wird nach einer Erweiterung ſeiner Wirkensſphäre 
ſtreben. Der Landrichter will Rath, der Rath Direktor, der Direktor Präſident 
werden, — nicht aus Streberei, auch gewiß nicht nur, um in eine höhere 
Gehaltsklaſſe aufzurücken, ſondern, weil an dieſen Zielen die Möglich 
keit freierer Bethätigung winkt. Hat ſich in einer den „Gewalten“, nach 
Noyer- Collards Wort, oder, wie man heute lieber fagt, den „maß⸗ 
gebenden Stellen“ wichtigen Sache an einem weithin ſichtbaren Beiſpiel nun 
einmal gezeigt, daß einem Richter der Ausdruck ſeiner Ueberzeugung verdacht 
werden kann, dann iſt damit ſchon ein Druck auf die geiſtige Freiheit aller 
mit ähnlichen Sachen beſchäftigten Richter geübt. Und wenn vor ſo prä⸗ 
disponirten Richtern der Angeklagte ſteht, der ihrem Kollegen einſt Unheil 
gebracht hat, dann kann eine nicht ins helle Bewußtſein dringende Autoſug⸗ 
geſtion ſehr leicht von vorn herein die Stimmung trüben. Der Angeklagte 
{ft politiſch höchſt,„mißliebig“; daß feine Verurtheilung gewünſcht wird, lehrt 
ſchon der von der Anklagebehörde aufgewandte Apparat, der in ſolchem Um⸗ 
fange noch nie erſchaut ward. Der Direktor, der ihm 1893 den Freiſpruch 
verkündete, iſt aus dem Amt geärgert worden; der Richter, der bei dem un⸗ 
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bequemen Urtheil mitwirkte, iſt noch immer Landgerichtsrath; und der Wunſch, 
aus der Kammerzu ſcheiden, vor die der Mißliebige geſtellt werden muß, iſt, 
wie ſich beweiſen ließe, ſchon im Jahre 1894 von Landgerichtsräthen geäußert 
worden. Wäre es nicht menſchlich, dem Pſychologen nicht leicht verſtändlich, 
wenn ſolche Erwägungen des Weſens Tiefe ſtimmten? Keiner der fünf Herren 
wird ſich geſagt haben: „Wir müſſen den Harden verurtheilen“; in jedem von 
ihnen aber, auch Deſſen bin ich gewiß, lebte das latente Gefühl: „Wenn wir 
den Harden noch einmal freiſprechen, wird es uns furchtbar verübelt, die 
Staatsanwaltſchaft berichtet über uns an das Juſtizminiſterium, — und 
wer weiß, was bei der neuen Geſchäftevertheilung im Dezember geſchieht!“ 
Mit ſo belaſteten Vorſtellungen traten ſie an die umſtändliche Sache heran. 

Ich möchte nicht mißverſtanden ſein: hätte ich den Verdacht, die Her⸗ 
ren könnten bewußt ihr Urtheil gefärbt haben, dann würde ich nicht zögern, 
ihn auszusprechen. Er iſt keine Sekunde lang in mir aufgekommen. Aber 
ich kann mich auch nach der Verurtheilung nicht von der Gewohnheit löſen, 
eine Katze eine Katze zu nennen und auszuſprechen, „was iſt“. Die Legende 
von der Unabhängigkeit der Richter klingt ja ſehr ſchön; gewiß: ſie ſind un⸗ 
abſetzbar, aber ſie können geärgert, bei Beförderungen übergangen und zu 
ewiger Beiſitzerqual verdammt werden. Die berühmte öffentliche Meinung 
könnte helfen und aus der liberalen Halbheit ein Ganzes machen, ein uner⸗ 
ſchütterliches Bollwerk forenſiſcher Freiheit; wo aber war im Fall Schmidt 
die Stimme dieſer öffentlichen Meinung? Wer intereſſirt ſich heutzutage 
bei uns denn überhaupt für juriſtiſche Fragen, wenn es ſich nicht um ſenſa⸗ 
tionelle Hintertreppengeſchichten handelt? Der kaum für die Berichter⸗ 
ſtatter ausreichende Raum, der in unſeren Gerichtsſälen dem „Publikum“ 
gewährt iſt, giebt auf dieſe Frage die deutlichſte Antwort. Die deutſche 
Preſſe zetert, weil Herr Alfred Dreyfus, der Preußenfreſſer, in einem Landes⸗ 
verrathsprozeß, der in jedem Staat unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit 
geführt worden wäre, heimlich abgeurtheilt worden iſt, aber fie hat — von 
vereinzelten Stimmen abgeſehen, die meiſt aus dem ſozialdemokratiſchen 
Lager kommen — natürlich keine Zeit, ſich darum zu bekümmern, ob im 
Deutſchen Reich ein Schriftſteller hinter verſchloſſenen Thüren nach drei⸗ 
tägigem Inquiſitorium mit einer ſechs Monate währenden Einſperrung 
beſtraft wird, weil er in literariſch anſtändigen Formen zu ſagen gewagt 
hat, was mindeſtens neun Zehntel des Volkes denken und was auf allen 
Bierbänken, in allen Amtsſtuben ſogar täglich beſeufzt, beſpöttelt und be⸗ 
ziſch elt wird. Weil ich dieſe öffentliche Meinung, die nur durch private Faul⸗ 
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heiten möglich wurde, eben ſo wie die unſichtbare Macht der Autoſuggeſtion 
ſeit manchem Jahr kenne, weil der Fall Schmidt mir einen bitteren Nach⸗ 
geſchmack hinterlaſſen hat und weil ich in einem von keiner öffentlichen Be⸗ 
achtung geſpornten und geſchützten, von keiner öffentlichen Kritik und Kontrole 
geleiteten Richterſtande die Kraft und den Muth zu übermenſchlicher Leiſtung 
nicht zu finden hoffen durfte: deshalb gab ich, trotz dem unentwurzelbaren Be⸗ 
wußtſein meiner Unſchuld und guten Abſicht, die Sache vom erſten Augen⸗ 
blick an verloren.. Das am vierten November gefällte Urtheil, das eine ſechs⸗ 
monatige Feſtungſtrafe über mich verhängt, halte ich in allen drei Punkten 
für objektiv ungerecht und für unvereinbar mit den von der ſelben erſten 
Strafkammer des berliner Landgerichtes Tim April 1893 verkündeten Grund- 
ſätzen, die mir, dem damals Freigeſprochenen, Richtung und Grenzen weiſen 
mußten. Ich werde jedes geſetzliche Mittel anwenden, um dieſes Urtheil 
zu beſeitigen, und werde überzeugt ſein, damit im eigenſten Intereſſe 
des deutſchen Richterſtandes und der deutſchen Publiziſtik zu handeln. 

Denn — darüber wollen wir uns nicht täuſchen —: erhält dieſes 
Urtheil Rechtskraft, dann ift es mit jeder ernſten und ehrlichen publiziſtiſchen 
Thätigkeit auf politiſchem Gebiet im deutſchen Norden wenigſtens vorbei. 
Ich ſage, eine Aeußerung des Kaiſers habe deutlich bewieſen, daß die Bos⸗ 
heit ihm mit Unrecht manchmal eine Neigung zuſchrieb, die einer tieferen 
Region entſtamme, — und werde beſtraft, weil ich eine Anſicht „weiterver⸗ 
breitet“ haben ſoll, die nach der Auffaſſung des Gerichtshofes für den Kaiſer 
beleidigend wäre und die ich, weil ich ſie — zwar nicht für beleidigend, 
aber — für politiſch ſchädlich halte, als in erfreulichſter Weiſe wider- 
legt bezeichnet hatte. Ich erwähne die Möglichkeit, die nach meiner Ueber⸗ 
zeugung unhaltbare Beſchlagnahme des Artikels „Pudel⸗Majeſtät“ könne 
die Staatsanwaltſchaft zu argen Mißgriffen verleiten; der inkriminirte 
Artikel wird, weil er, wie feſtgeſtellt wird, nicht die winzigſte Spur einer 
Beleidigung enthält, nach faſt fünf Monaten freigegeben, die Anklagebehörde 
hat mich alſo nach der Anſicht des Gerichtshofes grundlos geſchädigt und be⸗ 
drängt, — aber ich werde wegen angeblicher Beleidigung des Ober⸗ 
ſtaatsanwaltes Dreſcher beſtraft, den ich nicht genannt, an den ich bei 
der Ausmalung künfter Möglichkeiten gar nicht gedacht hatte. Aus einer 
politiſchen Stimmung entſteht mir nach Bismarcks Tode eine kleine Dorfge⸗ 
ſchichte, „Großvaters Uhr“, in der erzählt wird, wie ein Bauer durch ſtrenge 
Zucht, zähe Arbeit und Pünktlichkeit feine Wirthſchaft in die Höhe bringt, 
wie der Wunder heiſchende Aberglaube der Dorfbewohner ſich an eine alte 
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Wanduhr klammert und ihr, nicht dem ſtillen und emſigen Wirken des ge⸗ 
treuen Haushalters, das Gedeihen der Arbeit danken zu müſſen wähnt, wie 
der Erbe des Alten ſich an dem Aberglauben ärgert, die unmoderne Uhr in 
die Rumpelkammer ſchickt und auch ſpäter, als er ſie, um ſeine mürriſchen Leute 
froher zu ſtimmen, mit bunten Gewinden bekränzt, das längſt wohl verroſtete 
Werknicht wieder gehen läßt. Wenn man, wie es der Ankläger wünſcht, dieſe 
Vorgänge ganzeinfach auf das Verhältniß zweier Hohenzollernkaiſer zu Bis⸗ 
marck überträgt, dann hat man den folgenden „Sinn“: der alte Kaiſer hat 
Alles ſelbſt gemacht, Bismarcks Leiſtung war nicht beträchtlicher als die einer 
Dutzenduhr, die der Beſitzer zur beſtimmten Stunde aufzieht und reinigt, an 
des Kanzlers Geſtalt aber Heftete ſich ein thörichter Aberglaube und Wilhelm 
der Erſte ließ mild lächelnd den Wahn walten. Daß dieſe Deutung von mir 
nicht gewünſcht oder gar beabſichtigt geweſen ſein konnte, daß jie Allem wider⸗ 
ſpräche, was ich je über Bismarcks Verhältniß zu ſeinem alten Herrn geſagt 
habe, hat auch der Gerichtshof erkannt und als feſtgeſtellt betrachtet. Einerlei: 
paßt nicht der erſte Theil, fo paßt vielleicht doch der zweite, — und ich werde mit 
fünf Monaten beſtraft, weil ich dem jungen Bauern, der als mit väterlicher Un⸗ 
raſt belaſtet geſchildert wird, Weſenszüge gegeben habe, die nach der völlig ſub⸗ 
jektiven, völlig unbegründeten Auffaſſung des Gerichtshofes auf den regiren⸗ 
den Kaiſer bezogen werden müſſen. Der Sinn der kleinen Geſchichte verträgt 
alſo die Deutung nicht, die zu einer „Identifizirung“ der erdichteten mit toten 
und lebenden Perſonen nöthig wäre; thut nichts: an einer Stelle, ſagen, 
ohne den Schatten eines Beweiſes, vier oder fünf Richter, habe ich dennoch 
„identifizirt“ und muß dieſen Frevel hinter Schloß und Riegel büßen. Den 
fünf Herren iſt jede literariſche Thätigkeit, die nicht für Fachzeitſchriften 
geübt wird, iſt der Zuſtand von der Befruchtung bis zum mählichen 
Werden eines lebendigen Werkes fremd und es kann mir deshalb nicht 
gelingen, ihnen zu erklären, daß ich einen Bauern reden, handeln und von 
Geſinde und Nachbarn beurtheilen laſſen muß, wie ein bäuerliches Milieu 
es gebieteriſch verlangt, und daß ich ein elender Stümper wäre, wenn ich einen 
Bauern ſo ſprechen, handeln und beurtheilen ließe wie den Kaiſer eines großen, 
modernen Reiches. Kein einziger von allen mir bekannten Juriſten hielt 
es für möglich, daß dieſer beſcheidene novelliſtiſche Verſuch mir eine Strafe 
eintragen könne, allen ſchien dieſer Theil der Anklage unhaltbar; meinen 
fünf Richtern ſchienen fünf Monate Feſtung eine angemeſſene Sühne 
für dieſen Streifzug in ein ſonſt fremdes Gebiet, der nur eine neue Form 
für die alte Wahrheit finden ſollte, daß man in einer dumpfſinnigen 
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Geſellſchaft ungeſtraft auch die Macht des Aberglaubens nicht gering 
ſchätzen darf. Was wäre aus Straußens Julian und aus Abels Theodat 
geworden, die wirklich „Identifizirungen“ beabſichtigten, wenn wir es in 
Preußen vor Achtundvierzig ſchon ſo herrlich weit wie heute gebracht hätten? 
Was geſchähe mit den Herren Fulda und Philippi, den Verfaſſern der auf 
faft allen deutſchen Hofbühnen geſpielten Dramen „Der Talisman“ und 
„Das Erbe“, wenn ihnen mit dem ſelben löblichen Eifer wie mir Herz und 
Nieren geprüft würden? Aber ich vergeſſe: dieſe Herren ſind eben nicht 
„mißliebig“ und werden deshalb gar nicht erſt angeklagt. Auch der Ver⸗ 
faſſer des „Caligula“ wird nicht vor den Richter geſtellt. Von mir aber werden 
drei Tage lang in geheimer Sitzung ungefähr vierzig Artikel vorgeleſen, die 
ich im Laufe von ſieben Jahren in verſchiedener Stimmung geſchrieben habe 
und von denen kein einziger auch nur inkriminirt worden ift; fie ſollten meine 
„Tendenz illuſtriren“. Ich verpflichte mich, mit Hilfe dieſer allerliebſten 
Methode gegen den Redakteur jedes Blattes eine Anklage zu begründen, und 
nehme dabei weder die Norddeutſche Allgemeine noch die Kölniſche Zeitung, 
ſondern höchſtens den Reichsanzeiger und das Kleine Journal aus... Die 
voll und ganz liberale Preſſe der Reichshauptſtadt ſollte ſie von ihrem 
Haßgefühl gegen mich nicht verblenden laſſen; ſie hat den Fall Schmidt 
totgeſchwiegen und findet jetzt über das Dreitagewerk kein armes Wort. Hier 
aber handelt es fich nicht um die gleichgiltige Perſon, ſondern um die ſehr 
ernſte und ſehr wichtige Sache; es kann auch einmal anders kommen: ſelbſt 
den großen Grafen Caprivi hat eines Tages ja ein Liebenbergwind wegge⸗ 
weht. Mich mögen die guten Leute beſchimpfen; was liegt an mir? Das 
gegen mich verhängte Urtheil aber ſollten fie mit allen erreichbaren Waffen 
bekämpfen; wenn es in Leipzig beſtätigt wird und Rechtskraft erlangt, iſt für 
einen ernſten politiſchen Publiziſten im Deutſchen Reich künftig kein Raum. 

.. Ich bin müde und ſchließe für heute. Während des Prozeſſes und 
nach der Urtheilsverkündung habe ich ein paar hundert Briefe, ſehr viele 
Telegramme und Blumengrüße erhalten, die mir beweiſen, daß außerhalb des 
Holzpapierbereiches die Bedeutung der Sache empfunden worden iſt. Ich 
kann nicht jedem Einzelnen danken und muß mich darauf beſchränken, hier 
meiner dankbaren Freude Ausdruck zu geben. Freundliche Sympathiebeweiſe 
können uns allein aber nicht zu beſſeren Zuſtänden helfen. Drei Tage lang ſaß 
ich auf der Anklagebank; es iſt Zeit, daß dieſer unbehagliche Sitz jetzt den Trä⸗ 
gern und Schützern der wichtigſten Rechtsinſtitutionen eingeräumt wird. 

M. H. 
* 
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Satan und Prometheus. 


Ma iſt den Menſchen in ihrer vieltauſendjährigen Entwickelung ſchwerer 
angekommen als das abſtrakte Denken. Der Weg vom begriffarmen 
Gehirn des Urmenſchen bis zur nackten Logik eines Spinoza und Kant iſt 
ein ungeheurer. Der Denkprozeß des Multiplizirens war für die Deutſchen 
des neunten Jahrhunderts noch zu ſchwierig: ſie ſtanden noch auf der Stufe 
der wiederholten Addition. Aber die ſelben Menſchen, die weder leſen noch 
ſchreiben konnten, denen nur die einfachſten Prozeſſe des Rechnens zugänglich 
waren, haben die Mythen von Adam und Eva, vom Sündenfall, von der 
Götterdämmerung, vom Nibelungenring, von Prometheus und zahlloſe andere 
erfunden, — und wir müſſen angeſichts ſolcher ſchöpferiſchen Leiſtungen 
dennoch ſagen: dieſe Unbekannten und Unwiſſenden waren große Denker und 
Dichter. Die ſelben großen Eindrücke, die uns am Tiefſten packen, Werden 
und Vergehen, Vernichtung und Zeugung, Geburt und Tod und Schickſal, 
Winter und Sommer, die Umwälzungen der Erde und der Völker, der un⸗ 
lösbare Zwieſpalt von Pflicht und Trieb, ergriffen auch Jene, und wenn ſie 
nicht abſtrakt und ſcharf darüber zu denken vermochten, ſo vermochten ſie es 
in grandioſe Bilder zu faſſen. Und dieſe Bilder, in denen die Alten Ur⸗ 
phänomene des Kosmos und der Menſchenwelt feſtgebannt haben, haben ihre 
Bedeutung für uns behalten, weil die Kulturveränderungen gering ſind im 
Verhältniß zu unſerem natürlichen und kosmiſchen Daſein und weil das 
Gebiet des geiſtigen Lebens, das Jenen das allein zugängliche war, auch für 
uns noch immer das höchſte iſt: über dem Philoſophen und Forſcher, der 
zu erklären verſucht und ſo wenig befriedigt, ſteht der räthſelbefangenen 
Menſchheit noch immer der Dichter, der indirekt durch Darſtellung das Leben 
deutet. Das Bild ſagt immer noch mehr als die Definition. 

Und ſo haben ſich die Mythen jener halbwilden Generationen erhalten 
und wir haben ſie übernommen und immer wieder ſuchen wir in dieſe uralten, 
ſo dehnbaren und doch ſo prägnanten Symbole Probleme des eigenen Lebens 
einzukleiden. Man ſpricht oft von den „unſterblichen“ Geſtalten eines 
Dichters: die Geſtalt eines Dichters hat ſo viel „Unſterblichkeit“, wie ſie 
ſymboliſche Kraft hat. 

Einer dieſer Typen, aus Zeiten, die ſo fern liegen, daß ſie nur mehr 
wie titaniſche Wolkengebilde hinter uns erſcheinen, Zeiten, deren Leben, wenn 
es ſich vor uns entrollen könnte, grotesk erſcheinen würde, hat mehr als alle 
anderen die Phantaſie der großen Dichter aller Epochen unſerer Kultur 
beſchäftigt, ſo ſehr, daß die Verſchiedenheit des Völkergeiſtes und die Ent⸗ 
wickelung der Weltgeſchichte in ſeiner wechſelnden Auffaſſung ſich ſpiegelt. 
Mit ſeinem griechiſchen Namen heißt dieſer Typus Prometheus. 
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Das Prometheus⸗Problem hängt mehr als irgend ein anderes mit 
dem tiefften ethiſchen Problem der Welt zuſammen, dem Problem von Gut 
und Böſe. John Stuart Mill, den ſein Vater „ohne Gott“ erzog, kam 
dennoch als Knabe dahin, ſich die Welt als einen Kampf guter und böfer 
Weſen zu erklären. Und jedes einzelne Menſchenleben ſpiegelt bis zu einem 
gewiſſen Grade die Entwickelung der Geſammtheit ab. Die Urmenſchen 
lebten gewiß jenſeits von Gut und Böſe. Aus dem Gefühl und Begriff 
des Schädlichen hat ſich ſicher ſpät und allmählich Gefühl und Begriff des 
Böſen entwickelt, bis eine ſehr verfeinerte Empfindung „gut“ und „nützlich“, 
nböfe" und „ſchädlich“ im gewöhnlichen Sinne völlig trennte, um ſie ſpäter 
wieder in einem höheren Sinn zu vereinen. Damit ſind wir aber auch an 
den Grenzen unſerer Erkenntniß angelangt. Ein logiſches Fundament der 
Moral zu finden, iſt bisher Niemandem gelungen. 

Wir helfen uns mit der Offenbarung, d. h. mit unſerem inneren, 
unkontrolirbaren Gefühl. Der hoch entwickelte, insbeſondere der moderne 
Menſch verläßt ſich bewußt auf dieſes individuelle Kriterion in ſeinem Geiſt, 
der minder entwickelte Menſch und der Menſch vergangener Zeiten profizirt 
die mere Offenbarung nach außen. Gerade weil ſie für Das, was „gut 
und böſe“ iſt, ein logiſches Fundament nicht fanden und weil die Menſchen 
autoritätſüchtig ſind und es noch viel mehr waren, fanden ſie nur den 
Ausweg: „Das muß ein Gott, alſo ein Weſen außer und über uns, Einem 
von uns geſagt haben.“ „Gott“ aber war und iſt uns zu allen Zeiten 
Das, was wir nicht kontroliren können: das Ungeheure über und um uns 
und der innere Richter in uns ſelbſt. Dieſe beiden Vorſtellungen wurden 
von den Menſchen verſchmolzen und ein mehr oder minder anthropomorphes 
Bild in der Phantaſie als ihr Träger ausgeſtaltet. 

Dann aber kam die Frage: Obgleich dieſer große, allmächtige Gott 
das Gute befohlen, doch fo viel Böſes? Woher kam es in die Welt? Wer 
iſt ſchuld? Wer arbeitet dem Gott entgegen? Und wie der Knabe Mill kamen 
die Völker zur Zweitheilung der Mächte. Den Zwieſpalt in ihrer Empfindung 
und ihrem Geiſt projizirten fie wiederum in die Welt hinaus und noch weiter 
hinter fie ins Jenſeits, ins metaphyſiſche, transſzendentale Gebiet der „Mächte“. 
So entſtand die Lehre von den zwei Prinzipien, die einander bekämpfen. 
Man findet ſie verſchiedenartig entwickelt in faſt allen Glaubensſyſtemen. 
Am Reinſten wurde der Gegenſatz vielleicht von den Perſern ausgearbeitet. 
Doch auch in der zoroaftrifchen Lehre waren beide Mächte, die der Urgottheit 
entſprangen, von Anfang an gleich rein und gut und erſt der Neid gegen 
Ormuzd verführte Ahriman zum Kampf. Die Entwickelung des jüdiſchen 
Mythos wurde ſicherlich durch die perſiſche Lehre beeinflußt. In der „Geneſis“ 
finden wir noch keine Klarheit; und die Auffaſſung des kleinen Volkes der 
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Juden würde uns kaum intereſſiren, wenn ſie nicht dadurch eine ſolche Wichtig⸗ 
keit bekommen hätte, daß die beherrſchende chriſtliche Lehre an fie angeknüpft 
hat. Die Schlange ſpielt bei der erſten Sünde noch eine unklare Rolle, ſie 
iſt zunächſt nichts als ein verhaßtes Thier, dem man eine Schuld zuzu⸗ 
ſchieben leicht geneigt war. Bei der zweiten Sünde, dem Morde Kains, 
kommt ſie überhaupt nicht vor. Viel ſpäter erſt iſt die Schlange zum Satan 
geworden und in der entwickelten chriſtlichen Anſchauung finden wir deutlich 
die zwei Reiche, wie Ormuzd und Ahriman, wieder. 

Und auch Satan iſt, wie Ahriman, Einer, der urſprünglich gut war, 
ein Rebell, ein gefallener Engel, der ſich der Alleinherrſchaft Gottes aus 
Hochmuth nicht fügte und die gerechte Strafe erhielt und ſie in alle Ewig⸗ 
keit weiter erleiden wird. 

Wie ganz anders ſtellte ſich das ſelbe Problem den ſkeptiſchen und 
reiner denkenden Griechen dar! In den erſten kosmogoniſchen Kämpfen, in 
den aufeinanderfolgenden Reichen des Uranos, des Chronos und des Zeus 
ſpielen „Gut und Böſe“ gar keine Rolle. Es ſind, wie ſchon die Namen 
ſagen, Bilder unverſtandener Urvorgänge, meiſt der egyptiſchen Spekulation 
entlehnt. Sobald aber die Herrſchaft des Zeus, des guten und gerechten 
Gottes, konſtituirt iſt, tritt auch der Rebell gegen Gott auf, nicht, wie Satan, 
als der Empörer aus Neid, kein häßlicher, finſterer Dämon, ſondern ſchön 
und ehrwürdig, ein kluger Titan, der Schöpfer und Wohlthäter der Menſchen, 
nicht ihr Verführer und Verhetzer, ſondern Prometheus Pyrphoros, der ihnen 
das Licht bringt, „der gerechten Themis kluger Sohn“, „der jede Kunſt den 
Sterblichen gelehrt“, von dem Zeus (alles Dies im Drama des Aischylos) 
verlangt, „daß er der Menſchenliebe ſich entſchlage“ und der, für die Rebellion 
gegen die Weltregirung von Zeus beſtraft, ſagen darf: „NWG d Zopsdtusun 
Zl doczbeiie Hal! „Kein ruhmvoll Schauſpiel bin ich für den Gott!“ Welch 
ein Abſtand in der Auffaſſung der nach Freiheit dürſtenden Griechen von der 
an die Deſpotie gewöhnter Orientalen! Einen „Hymnos der Unfrömmig⸗ 
keit“ hat Nietzſche das Drama des Aischylos genannt und Profeſſor Jodl 
hat in einem Vortrag über den ethiſchen Gehalt der Prometheusſage zu er⸗ 
klären verſucht, wieſo man dem frommen Volk der Athener, das manchmal 
recht grimmige klerikale Anwandlungen hatte, ſolch ein Schauſpiel bieten 
durfte. Wie Dem immer ſei: man durfte es ihm bieten und die tiefer 
Denkenden haben gewiß nicht verfehlt, aus dem Drama die logiſchen Kon⸗ 
ſequenzen zu ziehen. Und was uns am Meiſten auffallen muß: in der 
Akademie zu Athen ſtand, wie Pauſanias berichtet, ein Altar des großen 
Empörers und alljährlich hielten Jünglinge einen Fackellauf zu ſeinen Ehren ab. 

Sobald wir aber nach der Feſtſtellung dieſes Unterſchiedes in Geſtaltung 
und Behandlung die griechiſche und die jüdiſch-pfäffiſche Sage genau ver⸗ 
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gleichen, entdecken wir überraſchende Aehnlichkeiten. Die ganze mythiſche Ur⸗ 
geſchichte des Menſchengeſchlechtes trägt hier und dort verwandte Züge. Die 
Verderbniß des Menſchengeſchlechtes und die Sintfluth find bekanntlich Beiden 
gemeinſam und die Fabel von Epimetheus und Pandora klingt in eigenthüm⸗ 
licher Weiſe an die von Adam und Eva an. Aber ganz überraſchend wirkt, 
daß, wie hier Prometheus den Menſchen das Licht und alle Künſte und Kennt⸗ 
niſſe gab, fo auch Satan dem erften Paare die verbotene Frucht vom Baum 
der Erkenntniß bot. Und Beide, die ſo in liebevoller oder böswilliger Abſicht 
für die erſte Aufklärung eintreten, ſind geſtürzte Rebellen, abtrünnige Freunde 
des regirenden Gottes, die ſeinen Unterthanen ein Stück von ſeinem Ge⸗ 
heimniß verrathen haben. Noch mehr: nach einer kabbaliſtiſchen Tradition 
war Satan genau wie Prometheus der Schöpfer des Menfchen.*) Und fie 
führen Beide endlich den gleichen Beinamen: Pyrphoros und Luzifer. Mag 
die Tradition Recht haben, daß Satan ſeinen Beinamen Luzifer nur einem 
Irrthum des Euſebius verdankt, der eine Stelle im Jeſaias, die dem König 
von Babel galt und dieſen als den gefallenen Morgenſtern anredete, miß⸗ 
verſtändlich auf Satan bezog; abgeſehen davon, daß Niemand wiſſen kann, 
wie viele apokryphe und verloren gegangene Myſtiker der Frühzeit ſchon 
vor ihm die ſelbe Beziehung gemerkt: ſolche Irrthümer ſind kein bloßer Witz 
der Weltgeſchichte und kein Zufall. Satan und Prometheus find eine Ge⸗ 
ſtalt, wie fie ſich in verfchiedenen Völkerphantaſien ſpiegelte. Es iſt der Geiſt 
der Rebellion, wie ihn die Griechen und wie ihn Chriſten und Juden ſahen, 
wie er einem revolutionären und wie er einem autoritären Geſchlecht ſich darſtellte. 

Wir beſitzen keine authentiſche Erklärung der Tragoedie des Aischylos; 
aber die Symbolik iſt kaum zweifelhaft und immer iſt Prometheus als der 
denkende, titaniſch ſtrebende Menſchengeiſt verſtanden worden, als Der, dem 
die Menſchen Alles verdanken, der Alles prüft, der Uebermenſchliches thut und 
Uebermenſchliches leidet, Prometheus, der Vorſinnende — ſo iſt wenigſtens 
die bewußte griechiſche Etymologie, mag auch der Name altariſch und urſprüng⸗ 
lich anders zu deuten fein —, der wpiſche geniale Menſch, oder fagen wir: 
Vie Peeriſthheit, von ihrer gentälen Seite gejehen, der ſtets verkannte Wohl⸗ 
thäter, der gegen den ſtumpfen Widerſtand der Welt ankämpft. Denn was 
iſt denn der regirende Gott Anderes als eine Schöpfung des Gehirns der 
Menge, die in ſeinem Namen das namenloſe Unrecht thut? Immer, ſagt 
Emerſon, haben die Ungläubigen aus Liebe zum Glauben die Gläubigen verbrannt. 

Den ganzen Gram unverſtandenen Schaffens ſpricht Prometheus aus, 
wenn er von ſeiner „freudenloſen Liebe“ zu den Menſchen ſpricht, von dem 


) Die Sekte der Bogumilen im Balkan nahm Das noch im elften 
und zwölften Jahrhundert an. 
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„Dank, der kein Dank iſt“ der „äyapıs yapıs“, die fie ihm ſpenden. Die 
ganze Qual des Bahnbrechers! Prometheus iſt der typiſche Revolutionär, 
das Sinnbild der emporringenden, nach Feuer und Licht dürſtenden Menſch⸗ 
heit. Dieſe Auffaſſung wird in noch tiefere Gründe der Menſchheit gezogen, 
wenn es richtig ſein ſollte, daß der griechiſche Prometheus, der Sohn des 
Japetos mit dem indiſchen Pramat⸗eſa, dem Sohn des Japati, dem erſt ge⸗ 
ſchaffenen Menſchen identiſch iſt. 

Wie endet der Prometheus des Alterthumes? Unter wildem Erdbeben, 
zertrümmerten Bergen, unter Blitzen und düſterſtem Wolkenwirbel verſinkt 
der an den Felſen geſchmiedete Titan und ſeine letzten Worte ſind: 

„O heilige Macht meiner Mutter! O Luft! 

O Aether, Du Quell des gemeinſamen Lichts, 

Das Du rings um die Erde hinflutheſt! O ſeht, 
Wie Ungerechtes ich dulde!“ 

Leopardi ſchrieb einmal, er kenne „kein entſetzlicheres und thränenvolleres 
Wort“ aus dem Alterthum als den letzten Ausruf des Brutus nach der 
Schlacht bei Philippi: „O Tugend, Dir folgte ich durch das Leben und nun 
ſehe ich, daß Du nur ein leeres Wort biſt.“ Viel ſchrecklicher noch und leid⸗ 
voller ſcheint mir das Wort des Prometheus, der im Namen einer gequälten 
und gefeſſelten Menſchheit der Gottheit das Wort zuſchleudert: „Wie Un⸗ 
gerechtes erduld' ich!“, der ſich im Namen der ganzen Exiſtenz und des Jam⸗ 
mers der Kreatur aufbäumt gegen die Weltregirung und ihr zuruft: „Was 
ich dulde, was mir geſchieht, iſt Unrecht!“ 

Der letzte Theil der antiken Dichtung, „Der entfeſſelte Prometheus“, 
iſt verloren gegangen; wenn wir wollen, können wir auch Das ſinnbildlich 
nehmen: das Alterthum hat die Menſchheit nicht erlöſt. Unter Orkanen gleich 
denen am Schluß des aischyleiſchen Dramas iſt ſeine Welt verſunken. 

Das Mittelalter, die Welt der Gewalt und der Autorität, beginnt; der 
jüdiſch⸗chriſtliche Mythos beherrſcht die Welt. Prometheus iſt vergeſſen; oder 
vielmehr: er exiſtirt nur noch in ſeiner hebräiſchen Tracht, als Satan; er iſt 
in der That der gefallene Engel des tagbringenden Sternes, einſt der Schönſte 
der Engel, nun eben ſo häßlich, wie er einſt ſchön war. Rieſengroß und 
zottig, dreihäuptig, mit ſchrecklichem Rachen und Fledermausflügeln, als den 
großen Wurm, il gran verme, im Mittelpunkt der erſtarrten Erde, am 
Weiteſten vom Licht Gottes entfernt: ſo zeichnet ihn Dante. Wie klar iſt 
da die ſymboliſirende, götterſchaffende Phantaſie der Menſchen: in autoritären 
Zeiten iſt der Geiſt der Empörung ein efelhafter, teufliſcher Wurm, in re: 
volutionären richtet ſich der Titan in der ganzen Schönheit des Morgenſternes 
empor. So geht es ja allen Ideen, Ereigniſſen und Menſchen. Jedem heftete 
Sympathie und Antipathie der Beurtheiler die entgegengeſetzten Masken auf. 
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Man denke ſich nur das Bild der franzöſiſchen Revolution im Kopf eines 
Legitimiſten und eines Jakobiners, das der Sozialdemokratie in der Phantaſie 
eines ihrer Anhänger und in der eines Polizeikommiſſars. Vor mir liegen 
zwei Zeichnungen; die eine auf dem Umſchlag einer ſozialiſtiſchen Zeitſchrift 
ſtellt einen halbnackten Mann mit Schwert und Schild im Kampf mit dem 
rachen der Reaktion dar, das andere, ein Bild aus einem klerikalen Blatt, 
zeigt einen Ritter mit dem Heiligenſchein im Kampf mit dem Drachen der 
Revolution. So erſcheint der ſelbe Menſch, der ſich und ſeiner Partei be⸗ 
wußtt iſt, aus Menſchenliebe für die Maſſen einzutreten und ſie in Bewegung 
zu fegen, und fo für fie die Rolle des Prometheus fpielt, den Herrſchenden 
als ein gewiſſenloſer Verhetzer, alſo in der Rolle des Verderbers der Seelen. 
Ich kann nicht nachweiſen, ob nicht in irgend einer obſkuren Schrift 
früherer Jahrhunderte der Titan erwähnt wird; aber zu einer Rolle in der 
Literatur gelangt er erſt wieder im achtzehnten Jahrhundert.“) Im ſieben⸗ 
zehnten zeichnete Milton wiederum die Geſtalt des Satans; wie ſehr haben 
ſich die Zeiten ſeit Dante geändert! Er zeichnete den gewaltigen Rebellen 
wider Willen ſo imponirend und groß, daß faſt alle Beurtheiler ihn inter⸗ 
eſſanter finden als den Gott. So hebt ſich langſam das Bild des gefallenen 
Engels. Was Milton wider Willen that, Das thut Byron bewußt. Schon 
in ſeiner Satire: „Die Viſion des Geſichts“ tritt Luzifer in dunkler Majeſtät 
auf, fo daß er die himmliſchen Scharen entſchieden in den Schatten ſtellt; 
durch den ſcherzhaften Ton des Gedichtes bricht ein Anflug von Ernſt beim 
Auftreten Satans. Der Dichter kann mit dem Rebellen nur ſympathiſiren. 
Entſcheidend für die veränderte Auffaſſung iſt der „Kain“, das Stück, das 
den Orthodoxen ſo teufliſch erſchien, daß es eine Hauptveranlaſſung war, daß 
fie Byron und feine Poeſie als die „satanic school“ bezeichneten. „Ich 
kann doch den Luzifer nicht ſprechen laſſen wie den Biſchof von London“, 
ſchrieb Byron an ſeinen Verleger und fuhr fort: „Iſt mein Luzifer unfrömmer 
als der Satan Miltons oder als der Prometheus des Aischylos?“ Es fteht, 
wie Goethe ſagt, im „Kain“ allerdings „nichts Anderes, als was in der Bibel 
ſteht“, — aber die Beleuchtung iſt eine ganz andere. Das Recht und die 
Logik ſtehen auf der Seite Kains und Satans, nicht auf der Abels und des 
Herrn. Und eben ſo iſt es im Myſterium „Himmel und Erde“, das die 
Legende von der Sintfluth zum Gegenſtand hat —: der Dichter ſympathiſirt 
offenbar mit dem untergehenden Geſchlecht Kains und nicht mit der frommen 


. *) Wie ich aus einer Stelle bei Herder erſehe, hat Baco von Verulam 
irgendwo den Prometheus⸗Mythos erwähnt und gedeutet; es iſt mir nicht ge⸗ 
lungen, die Driginalftelle bei Baco ausfindig zu machen; von beſonderem Ein⸗ 
fluß auf die Entwickelung der Geſtalt in der Literatur war ſie jedenfalls nicht. 
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Familie Noahs. Und hierin lag keineswegs eine Ehrfurchtloſigkeit Byrons, 
keine Blasphemie, wie der engliſche Klerus tobend behauptete; Byron war 
kein Atheiſt und kein Gegner des Chriſtenthumes, wie Shelley; was in dem 
Stück lag und die Theologen ſo erbitterte, war, daß es die unerbittlichen 
Konſequenzen aus ihrer unheiligen Gottesauffaſſung zog, daß es den Gott 
ſo darſtellte, wie ſie ihn darſtellen, ohne es freilich zugeben zu wollen, — als 
Den, der ſchuldig werden läßt und dann verdammt. 


Die moderne Weltanſchauung iſt milder geworden und jüngſt erſt hat 
ein Künſtler die Höllenfahrt Chriſti als die endgiltige Erlöſung der Sünder 
dargeſtellt. Es giebt eine proteſtantiſche Sekte in Süddeutſchland, die die 
„Wiederbringung aller Dinge“, Das heißt: die Erlöſung aller Sünder durch 
den Opfertod Chriſti, lehrt. Und dieſe milde Anſchauung hat eigenthümliche 
Vorläufer. Eins der älteſten Denkmäler der italieniſchen Literatur iſt der 
„Contraſto“ Satans und der Jungfrau Maria vom Fra Bonveſin de Riva. 
In dieſem Dialog eines Mönches des dreizehnten Jahrhunderts ſpricht Satan 
eigenthümliche Vorwürfe aus. Er ſagt: 

„Auch ich bin ein Geſchöpf des wahren Schöpfers; für eine einzige Sünde 
bin ich auf ewig verloren und kann nicht erlöſt werden, ich armer Vernichteter .. 
Ich hab' gar ſehr zu klagen gen den allmächtigen Gott, daß er mich ſchuf, mich 
armen, zu brennen in brennendem Feuer. Ich führe gen Gott die Klage, daß 
er nicht ſo gut mich ſchuf, daß ich nicht ſündigen konnte, noch in Verdammniß 
gehen und feſt geblieben wäre, fo wie die Engel, die gut. ... Denn Gott iſt 
ja allmächtig, er hätt es wohl können thun, ... ihn hätte es nichts gekoſtet, ihm 
hätte es nichts geſchadet, . . . er hätte mich gut können machen, wenn er nur hätte 
gewollt, dann wäre ich feſt geblieben und ihm hätt es nichts geſchadet. Es ſcheint 
faſt, als wäre er fröhlich über mein ſchreckliches Leid; ich hab wohl gerechte Gründe, 
gegen ihn feindlich zu ſein, er hat mich zerſtört und getötet, gebracht mich in 
große Trauer, ſtatt daß er mich halten können in großer Wonne und Luſt.“ 


Und da die Jungfrau ihm vorwirft, daß es ja in ſeinem freien Willen 
geſtanden, das Gute und das Böſe zu thun, erwidert er: 

„Und geſetzt auch, es wäre ſo: bevor er mich geſchaffen, er, der die Herr⸗ 
ſchaft hat, er wußte ja gut im Voraus, daß ich einſt ſündigen würde, daß ich 
mich verderben würde und fallen in jedem Fall. Und da alſo Gott gewußt hat, 
bevor er mich erſchuf, daß ich mich würde verderben durch eine einzige Sünde, 
wozu erſchuf er mich denn, um nachher verloren zu ſein? Ich wäre heute kein 
Teufel, wenn er mich nicht hätte erſchaffen! Und ſetzen wir ſelbſt, der Schöpfer 
wäre darob nicht zu tadeln, daß er mir ſelbſt überlaſſen die Wahl des Guten 
und Böſen, ſo hätte, da er doch wußte, daß ich einſt freveln würde, erſchaffen 
er mich nicht ſollen; und darin kann ich ihn tadeln. Es ſcheint, daß es ihm ge⸗ 
fallen, Das dürfte die Wahrheit ſein, daß Teufel ſein ſollten und Unheil ſtiften 
und freveln. Sonſt hätte ſtatt meiner und Aller, die wir im Brande ſind, er 
Andere geſchaffen, die Güte in ſich gehabt.“ 
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Der Text des ganzen Gedichtes“) läßt darauf ſchließen, daß der Ver⸗ 
faſſer, ein Mönch, Dies ohne Nebengedanken, ohne geheime Zweifel, mit der 
bloßen Logik der Naivetät niedergeſchrieben habe. Aber ſchon lange vor ihm 
hatten große Lehrer der Kirche, wie im vierten Jahrhundert Gregor von 
Nazianz und im neunten Scotus Erigena, der größte Denker ſeiner Zeit, 
die Ewigkeit der Höllenſtrafen nicht glauben wollen. Der Erſte ſprach von 
»einer menſchenfreundlicheren und des ſtrafenden Gottes würdigeren Art“, die 
maßgebenden Bibelſtellen auszulegen. Gregor von Nyſſa und Origenes 
gingen ſo weit, auch dem Teufel Beſſerung und endlich Seligkeit zuzugeſtehen. 
Ungefähr in den ſelben Jahren wie Fra Bonveſin dichtete der tiefſinnigſte 
aller provencaliſchen Dichter, Peire Cardinal, fein gewaltiges Rügelied an 
den Schöpfer, deſſen wichtigſte Strophen (in der Ueberſetzung von Friedrich 
Diez) die folgenden ſind: 

„Ich dicht' hiermit ein neues Rügelied, 

Das hören ſoll am Tage des Gerichts 

Er, der mich ſchuf und bildete aus nichts: 

Denn wenn er dort zur Rechenſchaft mich zieht 
Und mich hinabſtößt zu der Hölle Schaaren, 

So ſag ich: „Herr, Du ſollteſt mild verfahren, 
Denn ich bekämpfe ſtets die böſe Welt, 

Erlaß mir drum die Pein, wenn Dirs gefällt. 
Sein ganzer Hof ſoll voll Verwundrung ſein, 
Wenn ich vertheidige mein gerechtes Theil: 

Ihm, ſag' ich, gilts nicht um der Seinen Heil, 
Sofern er ſie verdammt zur Höllenpein; 

Denn wer verliert, was er doch kann gewinnen, 
Mit vollem Recht muß Dem ſein Gut zerrinnen, 
Er nehme drum, zum Mehren ſtets bereit, 

Die Abgeſchiednen auf mit Freundlichkeit. 

Nie ſollte uns ſein Thor verſchloſſen ſein, 

Und. daß der heilge Petrus es bewacht, 

Dient ihm zur Schande; nein, aus eigner Macht, 
Vergnügt und lachend zöge man dort ein! 

Denn der Hof will mir nicht vollkommen ſcheinen, 
Wo ein Theil lacht, indeß' die Andern weinen; 
Und wird er auch als hoher Herr verehrt, 

Wir hadern doch, wenn er den Eintritt wehrt. 
Verzweifeln will ich nicht an Deiner Huld, 

Nein, ganz auf Dich zu baun, iſt mein Entſchluß. 
Drum habe Du mit Leib und Geiſt Geduld 

Und ſei mir hilfreich, wenn ich ſterben muß. 


*) Es wurde herausgegeben von J. Bekker in den Monatsberichten der 
Kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, Sitzung vom 5. Auguſt 1850. 
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Zum Mindſten würde der Vertrag mir frommen: 
Schaff mich dahin, von wo ich hergekommen, 

Wo nicht, nun, ſo verzeih mir mein Vergehen, 
Denn lebt' ich nicht, ſo wär' es nicht geſchehen!“ 

Das war in der erſten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts; und heute 
hat bei uns der Vorſitzende eines Gerichtshofes die Meinung ausgeſprochen, 
daß, wer die Höllenſtrafen leugne, auch die Exiſtenz Gottes leugne. Wie 
hold erſcheint neben dieſem Gottesbegriff, neben dem Gott, dem unbarmherzige 
Pfaffen ihre eigene Intoleranz und Grauſamkeit andichten, die Lehre des 
Zoroaſter, in der nach dem Weltgericht der Brand nur drei Tage und drei 
Nächte währen wird! In dieſem Brande werden Ahriman und ſeine Dews 
völlig vernichtet werden — nicht weiter in Pein verbleiben —, die Sünder 
aber durch die Flammen geläutert ins Paradies eingehen.“) 

So hatten ſchon lange vor Lord Byron Einzelne die Sache der Ver⸗ 
worfenſten unter allen Kreaturen geführt und unter der großen Zahl geheimer 
Sekten, die ſich vom Chriſtenthum mehr oder minder abtrennten, ſind die 
Satanverehrer bekannt; George Sand erwähnt in ihrem Roman „La com- 
tesse de Rudolstadt“ vermuthlich auf Grund hiſtoriſcher Quellen“) eine 
böhmiſche Geheimſekte, die Satan als „Celui à qui on a fait tort“ ver⸗ 
ehrt, „Der, dem das große Unrecht geſchehen“. Wen erinnern dieſe Worte — 
ob ſie nun hiſtoriſch oder nur eine Erfindung der Dichterin ſein mögen — 
nicht an den letzten Klageruf des antiken Prometheus? Im achtzehnten 
Jahrhundert jedoch trat Satan überhaupt in den Hintergrund. Immer mehr 
hatten ſich in der künſtleriſchen Darſtellung von Dante über Milton bis 
Byron ſeine Züge verändert. Immer gewaltiger, immer majeſtätiſcher war 
der Rebell geworden, bis er zuletzt die chriſtlich⸗ſemitiſche Teufelsmaske völlig 
abwarf und wieder in der hohen Geſtalt des griechiſchen Titanen daſtand. 
Einer Zeit, die in der Empörung, im ſtolzen Selbſtgefühl, im Trotz des 
Menſchengeiſtes keine Sünde mehr ſah, war der Teufel nicht mehr das richtige 
Symbol. Auch ließ der Griechengott ſich leichter offen ins Unrecht ſetzen; 
und ſo wird Das, was ich in dieſen Ausführungen darthun will, aufs Schönſte 
beſtätigt durch das Phänomen, daß im Jahrhundert der Revolution kaum 
ein großer Dichter auftritt, den nicht das Prometheus⸗Problem angezogen und 
beſchäftigt hat. 


) Aehnlicher Anſicht innerhalb der chriſtlichen kirchl. Literatur Juſtinus. 

**) Trotz allem Suchen habe ich dieſe Quellen nicht gefunden. Dobrasty 
in ſeiner Geſchichte der böhmiſchen Picarden und Adamiten (Abhandlungen der 
böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften Igg. 1788) ſpricht wohl von den ſo⸗ 
genannten „Grubenheimern“ oder „Jamnicy“, von einem Satanskult erwähnt 
er jedoch nichts. 
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Im Juli 1816 ſchrieb Lord Byron in der Villa Diodati bei Genf 
ſein Gedicht an Prometheus, in das er ſeinen ganzen ſtolzen Schmerz und 
den ganzen Triumph der Empörung ergoß. Aber er fand darin auch die 
bezeichnenden Worte: 

„Die Güte war Dein göttliches Verbrechen, 
Der Menſchen Elend haſt Du lindern wollen, 
Des Geiſtes Ketten wollteſt Du zerbrechen!“ 

Prometheus zieht nämlich in der neuen Aera, die all Das von der 
Revolution erwartete, was das alte Regime nicht gebracht hatte, ganz eigen⸗ 
thümliche Gewänder an: er wird mit den großen Hoffnungen und Werken der 
Menſchheit bekleidet. 

Das verloren gegangene Werk der antiken Literatur wollte der zartefte, 
reizvollſte Dichter unſeres Jahrhunderts neu ſchaffen. Eine „Geiſterſtimme“ 
hat Carlyle die Dichtungen Shelleys genannt; ein unſchuldiges, feines und 
gütiges Knabengeſicht zeigen ſeine Portraits; wie ein Elf mit einer Keule 
erſcheint er, wenn er mit feinem unerhörten Radikalismus an die gewaltigen 
Probleme der Menſchheit geht. Shelleys „Entfeſſelter Prometheus“ giebt ſich 
im Beginn ganz als Fortſetzung zu dem Drama des Aischylos; ſelbſt einzelne 
Bilder des griechiſchen Dichters, wie die Bezeichnung des Adlers — „den be⸗ 
ſchwingten Hund des Himmels“ —, hat Shelley abſichtlich in fein Werk auf 
genommen. Es hebt an mit der grandioſen Rede des Prometheus an Zeus: 

„Beherrſcher der Dämonen und der Götter.. 
die man in der ganz vortrefflichen neuen Ueberſetzung des Dramas von 
Helene Richter nachleſen mag.“) 
Noch einmal erſcheint Merkur und mahnt zur Unterwerfung. Er fragt: 
„Du haſt vielleicht die Jahre nicht gezählt, 
Die trägen, die Du in der Qual verbringen mußt? 
Und Prometheus erwidert: 
Vielleicht kann der Gedanke ſie nicht zählen, 
Allein ſie gehn vorüber! 
Merkur: Wenn ſtatt Deſſen 
Du könnteſt in dem Licht der Götter weilen 
In ſüßeſtem Genuß?! 
Prometheus: Ich ließe nicht 
Die öde Schlucht, das reueloſe Leid! 
Merkur: Ach, ich bewundre Dich und habe Mitleid! 
Prometheus: Du habe Mitleid mit des Himmels Sklaven, 
Die für ſich ſelbſt Verachtung hegen müſſen, 
Doch nicht für mich, deſſ' Geiſt in Frieden iſt, 
So wie das Licht ſtill in der Sonne thront. 


) Reclams Univerſalbibliothek No. 3321, 22. 
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Wie eitel iſt dies Schwatzen! 
Ruf’ Deine Höllengeiſter, mich zu quälen! 
Das iſt titaniſch, iſt wie mit dem Griffel des Aischylos gefchrieben. 
Und wenn die Erde (ſo wie Byron in ſeinem Gedicht) dem Prometheus zuruft: 
O klug biſt Du und gut! Und hören auch 
Die Götter nicht auf dieſe Stimme, biſt 
Du dennoch mehr als Gott, indem Du gütig 
Und weiſe biſt! 


fo liegt darin neben einem ganz perſönlich ſhelleyſchen Ton — der Feind: 
ſchaft gegen das Wort „Gott“ — noch immer nichts, was dem Weſen des 
menſchenliebenden Titanen widerſpräche. Aber ſchon vorher hat uns der Pro⸗ 
metheus Shelleys dadurch überraſcht, daß er bereut, Jupiter geflucht zu haben; 
er wünſcht, daß kein lebendiges Weſen Schmerz leide. Und je weiter wir 
kommen, defto- hriftlicher wird diefer Prometheus: Jupiter verſinkt, da feine 
Stunde gekommen iſt, und die Erde, der Mond, Aſia, Panthea, die Horen und 
alle Geifter brechen in Jubelhymnen aus; der Schnee ſchmilzt, die Eisrinde 
des Mondes bricht und der Mond bedeckt ſich mit Blüthen. Die Allliebe 
triumphirt, Geiſter, Menſchen und Thiere ſind ſelig, das Reptil wird dem 
Gott gleich, — es iſt die Erlöſung durch die Liebe. 

Was iſt dieſe Entfeſſelung des Prometheus anders als eine jubelnde 
Auferſtehungfeier des gequälten Menſchenerlöſers? Dieſer Prometheus iſt 
keineswegs mehr der empörte Menſchengeiſt in ſeinem Stolz und Trotz, dieſer 
Prometheus ift nur die Liebe. Wie feltfam, daß gerade Shelley, der erbitterte 
Gegner des hiſtoriſchen Chriſtenthums, der eigentliche Antichriſt unter den 
modernen Dichtern, ein ſo überchriſtliches Stück geſchrieben, daß er faſt wie 
Bileam gezwungen war, wider die eigene Abſicht zu ſprechen! Nur die Namen 
in dieſem Stück ſind griechiſch; mit wenigen Veränderungen von Namen, 
Szenen und einzelnen Allegorien hätte er mit dem ſelben Inhalt ein Stück 
„Chriſtus“ oder die „Wiederkehr des Meſſias“ ſchreiben können. Denn Das, 
was im letzten Akt dargeſtellt wird, ift nichts Anderes als der Anbruch des 
Tauſendjährigen Reiches, das Shelley mit ſeiner Zeit von der Humanität, 
der allgemeinen Menſchenliebe, erwartete. Die Träume der Menſchen bleiben 
immer die ſelben. Wie die Männer der Revolution in Frankreich den Heiland 
als „le bon Sanseulotte Jesus" zu ihrem Vorläufer machten, fo erſcheint 
in dem Stück Shelleys der Gekreuzigte dem Prometheus als fein Vorläufer, 
— und ſo führt uns eine ſeltſame Brücke von Satan über Prometheus zu 
dem Stifter, der ja auch von Staat und Geiſtlichkeit als Rebell verurtheilt 
und ans Kreuz geſchlagen wurde. Hier könnte man auch daran erinnern, daß 
Hilarius in einem Hymnus Chriſtus den wahren Luzifer genannt hat. „Name 
iſt Schall und Rauch“; der Geiſt iſt Alles. 
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Wenden wir uns von dieſem feltfamften Ausläufer der Prometheus 
Literatur nach Deutſchland. Nur der Vollſtändigkeit wegen ſei der „Ent⸗ 
feffelte Prometheus Herders erwähnt, ein ſchwaches, poeſieloſes Stück, in 
ähnlichem Geift wie das Shelleys gehalten, aber arm und leidenſchaftlos und 
ſalbungvoll, ein Stück, das den Vorwurf der „Humanitätduſeligkeit“ beinahe 
verdient. Aber ſchon fünfundzwanzig Jahre vor ihm hatte Goethe, der Ver: 
einiger der Kulturen, den Prometheus in Angriff genommen. Das Stück iſt 
leider ein Fragment geblieben, aber jede erhaltene Zeile iſt ein Meiſterwerk. 
Niemand hat den Prometheus ſo antik und modern zugleich aufgefaßt, Nie⸗ 
mand ihn ſo lebendig, markig, fo in erdgeborener Kraft dargeſtellt. Der Pro: 
metheus Goethes iſt wie eine michelangeleske Geſtalt, nur von goethiſcher 
Freudigkeit überſtrahlt. Es iſt gleich für ihn charakteriſtiſch, daß er nicht 
mit der Befreiung, ſondern mit der Menſchenſchöpfung und dem Kampf 
beginnt. Das Stück iſt aus der Zeit von Sturm und Drang. Der eminent 
dramatiſche, urkräftige, pulfirende Ton unterſcheidet es von allen übrigen. 
Nur der Prometheus Goethes iſt eine Figur von Fleiſch und Blut, menſchlich 
bei aller Uebermenſchlichkeit. Und dabei ift er ohne alles Pathos, ohne jede 
Rhetorik viel revolutionärer als alle ſeine Namensbrüder in der deutſchen 
und engliſchen Literatur; er legt ſchon in den erſten Verſen ſeine furchtbare 
Kritik an die heiligſten Idole der Tradition, der überlieferten Sittlichkeit und 
Religion und ruft am Schluß trotzend das Titanenwort zum Himmel: 

Hier ſitz' ich, forme Menſchen x 
Nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich 

Und Dein nicht zu achten, 

Wie ich! 

Aischylos, Shelley, Goethe waren keineswegs geneigt, „Hymnen der 
Unfrömmigfeit“ zu fingen. Sie waren im tiefften Sinne fromme Naturen; 
aber je inniger, je ernſter die Frommheit eines Menſchen iſt, deſto kritiſcher 
tritt er der landläufigen Frömmigkeit und Gläubigkeit entgegen, deſto ver⸗ 
dächtiger erſcheint ihm die ſtaatlich garantirte und kirchlich ſanktionirte Reli⸗ 
gioſität unſerer Zeit. Die Frömmigkeit, die einen deſpotiſchen Gott erſann, 
um in ſeinem Namen deſpotiſch zu ſein, die gleichzeitig ſo zahm und furchtſam 
iſt, daß fie jede Kritik fürchtet und verdammt, die in tauſend toten Formen 
erſtarrt iſt, die alles Leben ſchädigen, — die haben fie alle Drei verworfen. 
Ein ganz anderer, erhabenerer Gottesbegriff iſt die Grundlage und Krönung 
ihres Glaubens; und wenn in all dieſen Werken Jupiter geſtürzt wird, ſo iſt 
es ein Götzenſturz. 
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Die Menſchen, die aus der Geſchichte gelernt haben, daß jeder Prophet 
anfangs als Verbrecher erſcheint, daß alle Religionen als Ketzereien begannen 
und daß alle Ketzereien — leider! — einmal zu Staatsreligionen verfallen 
können, ſind den großen Verbrechern und den Begriffen „Frevel“ und „Sünde“ 
ſinnender gegenübergetreten. Sie entfernen ſich von der alten Zweitheilung. 
Sie ſagen: Iſt ein Gott, ſo iſt Alles in ihm, ſo hat er das Reptil und 
das Böſe auch erſchaffen und fo muß für Das, was Ihr „Sünde“ nennt, 
eine Rechtfertigung in ſeinem unendlichen Weſen liegen, es muß in ihm zum 
Schaum, zum Phantasma werden, wie Jupiter in dem Drama Shelleys vor 
der aufſteigenden Ewigkeit. Der Gott iſt ſicher jenſeits von Gut und Böſe; 
er verdammt nicht, weil er ſchuf. Und ſo brechen dieſe Dichter mit dem 
Gott der Tradition; und der Prometheus, der Gott, den die emporſtrebende, 
Ketten zerbrechende Menſchheit in ſich findet, wird ihr Symbol. Ungeheure 
Vorſtellungen ſind dunkel angedeutet im Fatum, das über beiden kämpfenden 
Mächten ſteht. Herrlich erſcheint, daß die Griechen Prometheus zum Sohn 
der Themis machten, den Empörer zum Sohn des Rechtes, wie denn that 
ſächlich überall die Empörung das Kind des verletzten Rechtes iſt; und viel⸗ 
leicht die tiefſte Symbolik liegt darin, daß es Prometheus iſt, der einſt dem 
Zeus die Herrſchaft gab. Er ſchuf Gott und machte ſich ihn zur Feſſel, 
aber es kann nur zeitweilig fein; wie die alten Knechte des Weltgebieters, 
Kratos und Bia — Gewalt und Roheit —, ihn verknechtet haben, fo muß 
eine neue, reinere Emanation von nicht minder übermenſchlicher Gewalt — 
Herakles — ihn wieder befreien. 

So ſehen wir heute, die wir jener Zeit noch nah ſtehen, das Pro⸗ 
metheus⸗Problem. Es mag noch Wandlungen genug vor ſich haben. Wollen 
wir die bisherige Entwickelungsgeſchichte dieſes Geiſtes zuſammenfaſſen, ſo 
mögen wir fagen: Der Teufel iſt wieder Titan geworden, — aber entfeſſelt 
iſt er, wie mir ſcheint, noch nicht.“) 

Wien. Dr. Karl Federn. 


) Man könnte mir vorwerfen, daß ich die großartigſte moderne poetiſche Ge⸗ 
ſtaltung des Teufels, den Mephiſtopheles Goethes, hier gar nicht in Betracht gezogen 
habe. Aber ich glaube, er gehört nicht hierher, und ſo weit das Gedicht hierher 
gehört, beſtätigt es meine Auffaſſung. Die ganz neue, ganz eigenartige Weſen⸗ 
heit, die Goethe ſeinem Geiſt, der ſtets verneint, gab, hat Emerſon in den Repräs. 
Men analyſirt. Er iſt gar kein Rebell, wenn er auch manchmal den alten Ton 
anſchlägt. Der wirkliche prometheiſche Empörer in dem Stück iſt Fauſt. Was 
iſt Mephiſtopheles — der übrigens im letzten Sinn nur die dunklen und niedrigen 
Winkel in Fauſts Seele verkörpert — für ein armer Teufel gegen ihn! Wie 
gut weiß er, daß er ſich zuletzt ducken muß, und wie duckt er ſich eigentlich ſtets 
und weiß, daß er nur die Kraft iſt, die zwar das Böſe will, aber das Gute 
ſchafft, des Chaos wunderlichſter Sohn! 
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gachdem ich Jahre lang als „Plauderer“ und Verfaſſer von kleinen Ge⸗ 

W Schichten mein Leben gefriſtet hatte, packte mich der Ehrgeiz, einmal 
einen großen Roman zu ſchreiben. Meine kleinen Skizzen und Novelletten, 
deren ich Hunderte verfaßt hatte, würden mich nie bekannt machen und ſie 
würden mir auch nie helfen, aus meinen unzulänglichen Verhältniſſen heraus⸗ 
zukommen. Die Idee zu einer groß angelegten erzählenden Arbeit, die zu⸗ 
gleich eine Sittenſchilderung gewiſſer Seiten des modernen Lebens werden 
ſollte, lebte ja bereits lange in mir; und ſo oft ich auf einſamen Spazir⸗ 
gängen den Plan meines großen epiſchen Zukunftwerkes überdachte, kam die Be⸗ 
geifterung über mich und ich brannte vor Begier, meine Kraft einmal voll be⸗ 
thätigen, mich einmal literariſch ſo recht ausleben zu können. 

Das war nun leichter gedacht als gethan. Denn woher die materielle 
Möglichkeit nehmen, einen Roman zu ſchreiben? Um ein ſo großes Werk 
in voller Muſſe mit der gehörigen Sorgfalt zu Stande bringen zu können, 
dazu gehörten, wenn ich ſehr angeſtrengt arbeitete, mindeſtens doch drei Monate. 
Die Vorarbeiten, die eingehende Dispoſition u. ſ. w. machte ich ja nebenbei, 
in meinen Muſſeſtunden, auf meinen Erholungſpazirgängen; aber wie die 
Zeit zur Ausarbeitung finden? Wovon ſollte ich in den drei Monaten leben 
und in der Zwiſchenzeit, die noch verſtreichen würde, bis mein Roman in 
Ruhm und Gold umgeſetzt war? 

Nach langem Grübeln über dieſe ſchier unlösliche Frage faßte ich endlich 
einen heroiſchen Entſchluß. Ich hielt zunächſt eine Beſprechung mit meiner 
Frau ab. In Anbetracht des großen Zweckes erklärte ſich die Gute, Gläubige 
bereit, unſer Dienſtmädchen zu entlaſſen und künftig nicht nur die Kinder⸗ 
pflege, ſondern auch die ganze Hausarbeit ſelbſt zu übernehmen. Das Zweite 
war, daß ich beſchloß, meine Arbeitzeit von ſechs auf acht Stunden täglich 
auszudehnen und auch am Sonntag nicht feiern zu wollen. Und nun gings 
los. Eine Woche lang ſchmierte ich um des Erwerbes willen kleine Geſchichten 
zuſammen, wie die Zeitungen und Feuilleton⸗Korreſpondenzen fie gebrauchten, 
und die nächſte Woche widmete ich meinem großen Roman. So arbeitete ich 
ſechs Monate lang, Tag für Tag, ohne mir eine Pauſe zu gönnen. Ein 
frohes Aufathmen war es jedesmal, wenn ich die Frohnwoche hinter mir hatte 
und an meinem Roman weiterarbeiten konnte. Ich weiß noch, mit wie hei⸗ 
ligem Eifer ich mich jedesmal an die Arbeit ſetzte, welche ſelig bangen Schauer 
mich durchrieſelten. Würde es mir auch gelingen, das große Werk? Und 
wie mir dann das Herz klopfte und mir das Blut heiß in Stirn und Wangen 
ſtieg, ſobald ich in die rechte Stimmung gekommen war! Wer ſie nicht felbft 
gekannt hat, Der kann fie nicht nachempfinden, die erhebenden, begeiſternden, 
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hypnotiſirenden Wonnen des freien Schaffens. Alles, was irdiſch und kleinlich 
wer, fällt von Einem ab. Die banalen, hemmenden Nöthe des täglichen 
Lebens ſind vergeſſen, in ein Nichts zerronnen. Man iſt nicht mehr der 
zaghafte, von Sorgen zerriebene arme Sterbliche: man iſt ein allmächtiger 
Herrſcher, ein ſtolzer König in einem ſelbſt gegründeten Reich, ein Gott, der 
aus dem Nichts Großes, Herrliches ſchaffen kann 

Ein halbes Jahr war vergangen, das Werk war fertig und aus meinem 
Hi nmel mußte ich wieder auf die Erde hernieder. Nun hieß es zunächſt: 
den Roman verwerthen. Von dem Ruhm allein konnte man ja nicht leben 
und die Buch zusgabe, Das wußte ich, brachte in Deutſchland, dem Vater: 
lande der Leihbibliotheken und der Reclam und Kürſchner, blutwenig. Um 
mir einen angemeſſenen materiellen Nutzen aus meiner Arbeit verſchaffen zu 
können, mußte ich ſie zuerſt in einer großen Zeitſchrift oder Zeitung abdrucken 
laſſen. Ich ſchrieb den Begleitbrief, meine Frau packte den Roman ein und 
hoffnungfrohe Segenswünſche gaben wir dem Packet mit auf den Weg. Ich 
wartete vier Wochen; ich wartete ſechs Wochen; ich wartete acht Wochen. 
Endlich kam das Manuffript zurück. Wie vor den Kopf geſchlagen, ſtand 
ich da. Kein Wort, nicht eine Sterbensſilbe über die Gründe, warum man 
meine Arbeit ablehnte, nur ein gedrucktes Formular: „Wir bedauern, von 
Ihrer freundlichen Einſendung keinen Gebrauch machen zu können.“ 

Wahrſcheinlich hatte man den Roman überhaupt nicht geleſen. Na, 
ich erholte mich ſchließlich von dem Schreck. Meine Frau und ich ſprachen 
einander Muth zu und der Roman wurde zum zweiten Male in die weite 
Welt hinausgeſchickt. Das ſelbe Reſultat, — immer wieder das ſelbe Re⸗ 
ſultat. Ein paar Redakteure waren wenigſtens ſo offenherzig, mir ihre Anſicht 
in kurzen Worten mitzutheilen: E 

„Ihr Roman enthält fo viel Tendenziöſes, daß wir befürchten müßten, 
mit ſeiner Veröffentlichung bei unſern Leſern Anſtoß zu erregen.“ 

Anderthalb Jahre lang reiſte mein Manuffript umher. Dann war 
ich endlich dieſes unaufhörlichen, nervenzerrüttenden Pendelns zwiſchen Hoff⸗ 
nung und Niedergeſchlagenheit müde. Ich mußte mich für diesmal mit der 
Buchausgabe begnügen. Das ſah ich. Alſo friſch ans Werk, einen Verleger 
zu finden. Die erſte große Firma, an die ich mich wandte, ſandte den Roman 
— ſelbſtverſtändlich, ohne ihn geleſen zu haben — umgehend zurück. Bei 
dem zweiten Verleger fand ich mehr Entgegenkommen: er las wenigſtens den 
Roman; aber das Reſultat war das ſelbe negative. Was ihn zur Ableh⸗ 
nung bewog, deutete er mir in einer Unterredung unter vier Augen an. In 
meiner Arbeit fielen ein paar grelle Streiflichter auf das Mißverhältniß 
zwiſchen der geiſtigen Bedeutung des Offiziercorps und der großen Werth⸗ 
ſchätzung, deren es ſich im Staat und in der Geſellſchaft erfreute. Er — 
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der Verleger — aber habe einen Bruder, der aktiver Offizier ſei, und da 
müſſe er ſelbſtverſtändlich auf den Verlag meines Romanes verzichten. Endlich, 
nach langem Suchen, fand ich einen unternehmungluſtigen jungen Anfänger, 
der ſich auf mein dringendes Zureden bereit erklärte, meinen Roman zu drucken 
und mir ſogar, trotzdem Riſiko — denn wer kauft Romane von einem un⸗ 
bekannten Autor? — ein Honorar zu zahlen. Ganze dreihundert Mark follte 
ich erhalten, wenn ich ihm den Roman für immer überließe. 

Ich überlegte nicht lange. Ich war ungeduldig und wollte meine Arbeit 
endlich gedruckt ſehen. Wenn ich mir auch keine Wunderdinge mehr verſprach, 
ich wollte doch nicht der Vater eines totgeborenen Kindes fein. Und dann: 
meine Frau hatte es ſatt, ihr eigenes Dienſtmädchen zu ſpielen. Dreihundert 
Mark waren damals für uns ein kleines Kapital. Und nun geſchah das 
Unerwartete, Wunderbare. Mein Roman erregte die Aufmerkſamkeit der Kritik. 
Er wurde viel beſprochen; binnen Jahresfriſt zählte ich über dreißig Kritiken. 
Die ſelben Blätter, die mir mein Manuſkript als „nicht geeignet“ zurück⸗ 
geſchickt hatten, lobten mein Buch jetzt über den grünen Klee. Ich bekam 
ordentlich Reſpekt vor mir. Das hätte ich mir wirklich in meiner dummen 
Beſcheidenheit gar nicht eingebildet, daß bereits meine Erſtlingsarbeit mir eine 
ſolche einſtimmige Anerkennung, fo viele begeifterte Lobſprüche eintragen würde. 
Mein armes, vielgewandertes, vielverfhmähtes Werk wurde nun auf einmal 
mit den ſchmeichelhaſteſten Beiwörtern begrüßt. „Zierde der realiſtiſchen 
Literatur, pſychologiſch durchgeführtes, blutwarmes Lebensbild“, „bemerkens⸗ 
werther Zuwachs zur modernen Romanliteratur“, „pſychologiſche Wahrheit 
der Charaktere, bewundernswerther, feiner Humor, witzige Satire, kunſtvoller 
Aufbau der Handlung“ u. ſ. w. Zuweilen waren die Lobſprüche ſo über⸗ 
ſchwänglich, daß mir die Röthe der Scham ins Geſicht ſtieg. Ich wurde als 
„ſcharfer Beobachter und gewandter Menſchenkenner“ gefeiert und meine „ganz 
hervorragende Begabung“, die bewundernswürdige Lebenswahrheit“ meiner Ro⸗ 
manfiguren, meine, Friſche und Urſprünglichkeit“ wurden ins hellſte Licht gerückt. 

Wären nicht die ſehr enttäuſchenden, niederſchlagenden Erfahrungen vor⸗ 
hergegangen, ich hätte wahrhaftig überſchnappen können und hätte mich viel- 
leicht für einen neuen Dickens oder Flaubert gehalten. Immerhin war mirs 
ein nachträglicher Troſt für die vielen Enttäuſchungen, deren Opfer ich geweſen 
war, und ziemlich ſelbſtbewußt ſuchte ich eines Tages meinen Verleger auf, 
um ihn nach der Anzahl der abgeſetzten Exemplare zu fragen. Wenn ich 
auch kein pekuniäres Intereſſe daran hatte: als Autor intereſſirte mich doch 
das Schickſal meines Buches. 

Aber mein Verleger zeigte eine gar nicht von Glück ſtrahlende Miene. 
„Kaum fünfhundert Exemplare ſind verkauft“, ſagte er reſignirt. 

„Wie? Fünfhundert, — in einem ganzen Jahr?“ fragte ich erſtaunt. 
„Bei den Beſprechungen!“ 
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Der Buchhändler zuckte geringſchätzig mit den Achſeln. „Auf die Kritiken 
pfeife ich“, gab er, mehr offen als reſpektvoll, zurück. „Die nützen gar nichts. 
Wer lieſt ſie denn? Das große Publikum nicht. Das große Publikum kauft 
überhaupt keine Bücher, ſondern ſtillt ſeinen Leſehunger an den Romanen, 
die in den Zeitſchriften und Zeitungen erſcheinen.“ 

Etwas Aehnliches hatte ich mir ſchon ſelbſt geſagt und für meinen 
zweiten Roman, den ich inzwiſchen ſchon begonnen, hatte ich mir ein Thema 
gewählt, das nach keiner Richtung hin etwas Bedenkliches bot. Es war eine 
einfache Liebesgeſchichte. Aber als ich nun meine Arbeit fertig und mein 
Manuſkript zur Verſendung gebracht hatte, machte ich eine ähnliche Erfahrung 
wie bei meinem erſten Roman. Nur daß man diesmal nicht die „anſtößige 
Tendenz“ tadelte, ſondern erklärte: „Zu wenig Handlung und Spannung, 
viel zu viel Schilderung und Pſychologie. Anfangs biß ich wüthend die 
Zähne zuſammen und gelobte mir, nie wieder einen Roman zu ſchreiben. 
Dann aber begann ich, ruhig zu überlegen, und dabei ging mir die Erkenntniß 
auf, daß der Zeitung⸗ und Familienblatt⸗Roman wohl eine ganz beſondere Technik 
erheiſche. Die Folge dieſer Einſicht war, daß ich mir die Romanliteratur 
der großen Zeitungen und Familienblätter einmal näher anſah. Als ich ein 
Dutzend Exemplare dieſer Gattung — es war kein angenehmer Zeitvertreib 
— prüfend genoſſen hatte, fielen mir die berühmten Schuppen von den Augen. 
Ich erkannte, daß, wenn man vor den gut zahlenden Zeitungverlegern Gnade 
finden wollte, man das Romanſchreiben nicht als eine Kunſt, ſondern höchſtens 
als ein Kunſthandwerk anzuſehen hatte. Wie ein Schuhmacher hatte man nach 
einem beſtimmten Leiſten — dem Familienblatt⸗Roman⸗Leiſten — zu arbeiten. 
Es war, ſobald man hinter dieſes Geheimniß gekommen war, gar nicht ſo 
ſchwer, ſich die nöthigen „Handgriffe“ anzueignen. 

Wohlgemuth machte ich mich nun zum dritten Male an die Arbeit. 
Mit kanibaliſcher Grauſamkeit, mit wahrhaftem Vandalismus verfuhr ich 
gegen mich ſelbſt. Sobald ich in die alte dichteriſche Begeiſterung hinein⸗ 
gerathen wollte, fo oft mich der furor ereandi packte, fo oft ich in der 
dichteriſchen Ausmalung einer Szene zu ſchwelgen begann: flugs ließ ich die 
Feder ſinken und zauberte vor meine ſchwärmende Seele das abkühlende Bild 
des mit der Scheere klappernden Redakteurs, der alle zwei: bis dreihundert 
Zeilen einen Schnitt in das Roman⸗Manufkript machte und fein ſtereotypes 
„Fortſetzung folgt“ an den Rand ſchrieb. „Keine Pfychologie! Handlung, 
Handlung, Handlung!“ rief ich mir zugleich warnend zu. 

Dennoch hielt ich es für gerathen, als ich mit meiner dritten großen 
Arbeit fertig geworden war, das Ganze noch einmal ſichtend durchzuſehen. 
Und ſiehe da: ein volles Viertel merzte ich noch als überflüſſig und entbehrlich 
aus. Dann ſandte ich — ich weiß heute noch nicht, wie ich zu dieſer Kühn⸗ 
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heit kam — mein Manufkript an die gelefenfte deutſche Familienzeitſchrift, 
die nicht nur in Europa, ſondern auch in den anderen vier Erdtheilen, überall, 
wo die deutſche Zunge klingt, Abonnenten hat. 

Schon nach vier Wochen kam die Antwort. Endlich, endlich ſtand 
ich an dem heißerſehnten Ziel. Das Welt⸗Jamilienblatt erklärte ſich mit 
Vergnügen bereit, mich in die Zahl ſeiner beneidenswerthen Mitarbeiter auf⸗ 
zunehmen, und bot mir für meinen Roman ein Honorar von dreitauſend Mark. 

Dreitauſend Mark! Meine Frau weinte vor Freude und ich, — nun, 
mich durchſchauerte ein etwas unklares Gefühl von Genugthuung und Weh⸗ 
muth, von Freude und Scham. So ungefähr mußte dem Eſau zu Muthe 
geweſen ſein, nachdem er ſein Erſtgeburtrecht für ein Linſengericht verkauft hatte. 

Der entſcheidende Schritt war gethan. Dem erſten Familienblatt⸗ 
Roman folgte ein zweiter, dem zweiten ein dritter. Auch in den Feuilleton⸗ 
ſpalten der großen politiſchen Zeitungen wurde ich ein oft und gern geſehener 
Gaſt. So treibe ich es nun ſeit mehreren Jahren, jedes Jahr mindeſtens 
meine drei Romane „fabrizirend“, — ſo darf ich wohl ſagen. Meine Frau 
kann ſich zwei Dienſtmädchen halten, meine Kinder genießen die beſte Pflege 
und ich . . . ich bin dick geworden, trinke täglich meine Flaſche Wein, rauche 
Cigarren, deren ſich ein Kommerzienrath nicht zu ſchämen braucht, und leiſte 
mir protzig jedes Jahr eine große Erholungreiſe. 

Bei Alledem bin ich ein fleißiger Arbeiter und ſchreibe Tag für Tag 
meine zweihundert Zeilen. Auf „Stimmung“ zu warten, habe ich nicht mehr 
nöthig. Meine Routine läßt mich nie im Stich. Das nervenangreifende 
Ringen und Kämpfen dichteriſcher Arbeit und die „Wonne des Schaffens“ 
kenne ich nicht mehr. Kalt „wie 'ne Hundeſchnauze“ ſetze ich mich an die 
Arbeit. Mich erhebt beim Schaffen kein dichteriſches Hochgefühl mehr in 
die Wolken, dafür aber peinigt mich auch kein Bangen, kein Zweifel mehr. 
Immer bin ich meiner Sache ſicher, denn ich weiß ja, „wies gemacht wird.“ 

Nur in der erſten Zeit kam ab und zu noch ein Rückfall vor. Ein⸗ 
mal hatte es mir ein beſonders reizvoller Stoff angethan, ſo daß ich die 
gebotene Vorſicht vor dem „Tendenzibſen“ aus den Augen ließ. Ein zweites 
Mal wieder hatte ich mir eine ausführliche „Milieu⸗Schilderung“ und eine 
pſychologiſche Vertiefung des Charakters meines „Helden“ nicht verkneifen 
können. Die Strafe folgte jedesmal auf dem Fuße. Vergebens klopfte ich 
in ſolchen Fällen bei allen Familienblättern und bei den großen Zeitungen 
an. Unerbittlich wies man mir die Thür und ich mußte mich mit dem geringen 
Honorar für die Buchausgabe begnügen. Einmal ſchrieb mir der Redakteur 
einer unſerer angeſehenſten illuſtrirten Zeitſchriften, die in allen Journal⸗ 
Leſezirkeln vertreten iſt und in jedem größeren Café und Reſtaurant aus: 
liegt — es handelte ſich um einen ſatiriſchen Roman, der gewiſſe Unſitten 
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des modernen geſellſchaftlichen Lebens unverblümt geißelte und der nicht ganz 
ohne literariſchen Ehrgeiz geſchrieben war — in heller Entrüſtung: „So 
gern wir auch ſonſt Ihre Arbeiten acceptiren, diesmal begreifen wir wirklich 
nicht, wie Sie uns zumuthen können, unſeren Leſern etwas derart Anſtößiges 
zu bieten.“ Im Uebrigen erfreue ich mich des beſten Anſehens bei den Familien⸗ 
blättern und gehöre zu den „beliebten Erzählern“. Ich habe nicht mehr 
nöthig, mit meinem Fabrikat lange zu reiſen. Ich bin ſozuſagen eine renommirte 
Romanfirma geworden und meine Romanfabrik hat zahlreiche gut zahlende 
Kunden und Abnehmer. Die Zeitungen und Zeitſchriften warten nicht, bis 
ich ihnen meine Waare zuſchicke: ſie ſenden mir ihre Offerten ins Haus und 
ich befinde mich in der angenehmen Situation, nicht für das Lager, ſondern 
auf Beſtellung zu arbeiten. 

Zu Nutz und Frommen ſtrebſamer junger Kollegen will ich hier ein 
paar lehrreiche Stellen aus einigen mir zugegangenen Offertebriefen citiren. 
Die Redaktion einer vielgeleſenen Frauenzeitſchrift ſchreibt mir: „Wir erlauben 
uns die ergebene Anfrage, ob Sie uns nicht freundlichſt einen für ein feineres 
Damenpublikum geeigneten Roman zur Verfügung ſtellen können. Die in 
unſerem Blatt zur Veröffentlichung gelangenden Beiträge dürfen weder eine 
politiſche noch eine religiöſe Tendenz enthalten und müſſen in erotifcher Hinſicht 
fo gehalten fein, daß fie auch vor jüngeren Mitgliedern im Jamilienkreiſe 
vorgeleſen werden können. Auch darf weder eine Eheſcheidung noch ein Selbſt⸗ 
mord vorkommen. Die Handlung muß ſtetig an Spannung zunehmen und 
in jedem Kapitel muß irgend eine Wendung in der Fabel, ein neues Er⸗ 
eigniß oder Dergleichen eintreten. Der Ausgang muß ein glücklicher, einen 
angenehmen Eindruck hinterlaſſender ſein Aehnlich ſchreibt mir die 
Redaktion eines in weit über hunderttauſend Exemplaren verbreiteten Familien⸗ 
blattes: „Unſer Unternehmen iſt für den Familienkreis beſtimmt, ſo daß wir 
in erſter Linie auf ſtrenge Decenz Gewicht legen müſſen und auf abſolutes 
Vermeiden alles politiſch und konfeſſionell Anſtößigen. Auch ſoll auf eine 
äußerlich ereignißreiche, immer in Spannung erhaltende Handlung und knappe 
Darſtellung Bedacht genommen und ermüdende Schilderungen ſowie Reflex⸗ 
ionen vermieden werden. Unerläßlich iſt auch ein befriedigender Schluß der 
Erzählung.“ 

Man ſieht: ein deutſcher Romanſchriftſteller muß ſozuſagen mit gebun⸗ 
dener Route marſchiren und ich habe nicht übertrieben, als ich vorhin von dem 
„Familienblatt⸗Roman⸗Leiſten“ ſprach. Man darf einen Roman nicht, dichten“, 
ſondern man muß ihn gewiſſermaßen „zurechtſchuſtern“. Freilich, die Kritik 
nimmt mich zum Theil nicht mehr ernſt. Beſpricht man meine Romane 
überhaupt noch, ſo nennt man ſie verächtlich „Schablonenarbeit“, „Dutzend⸗ 
waare“ und mich einen „Vielſchreiber“, einen „Dutzendſchriftſteller“, einen 
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„Familienblatt⸗Romanfabrikanten“. Erſt neulich ſagte ein Kritiker über 
meinen letzten Roman: „Das neueſte Elaborat von Zapp, eine mit hand⸗ 
feſtem Thatſachenmaterial wirthſchaftende Geſchichte, könnte ohne Umſtände 
in das große Fach der einfachen Unterhaltungſchriften verwieſen werden, 
wenn nicht Zapp einſt einer der Begabteſten unter den Jüngeren geweſen wäre 
und durch ſeine Friſche und Urſprünglichkeit Hoffnungen geweckt hätte, die 
zu erfüllen, ihm nun der Ehrgeiz zu fehlen scheint.“ Der Ehrgeiz nicht, ver⸗ 
ehrter Herr Kritikus, aber der Mammon fehlt mir, den Glücklichere, wie z. B. 
Hauptmann und Stephan George, beſitzen und der abſolut dazu gehört, will 
man in Deutſchland wirklich literariſch ſchaffen. Und nun kommt das Inter⸗ 
eſſante, Charakteriſtiſche, das wie eine blutige Satire klingt und doch nur eine 
einfache, ſchlichte Wahrheit ift: jener Kritiker, der an ſeinem Blatt zugleich 
die Stellung des Feuilletonredakteurs ausfüllt, wird unerbittlich jeden erzäh⸗ 
lenden Beitrag, der nicht mit „handfeſtem Thatſachenmaterial wirthfchaftet“, 
don den Spalten feines Blattes ausſchließen und er wird fid) nicht einen 
Augenblick bedenlen, Geſchichten, die er als Kritiker naſerümpfend in das 
„große Fach der einfachen Unterhaltungſchriften“ verweiſt, im Feuilleton feines 
Blattes zum Abdruck zu bringen. So iſt es mir thatſächlich einmal paſſirt, 
daß der Kritiker einer großen berliner politiſchen Zeitung einen Roman von 
mir gehörig vermöbelte, den ein Jahr vorher das ſelbe Blatt zum Abdruck 
gebracht und mit hohem Honorar belohnt hatte. 

Und nun frage ich zum Schluß: wer hat Schuld, daß wir in Deutſch⸗ 
land ſeit Jahrzehnten zwei Arten von Romanliteratur haben, eine Buch⸗Roman⸗ 
Literatur, die kärglich ihr Daſein friſtet, und eine Zeitung⸗ und Familien⸗ 
blatt⸗Roman- Literatur, die üppig wuchert, von der die Autoren leben und die 
aus dem Dichter einen Handwerker macht und ihn ſyſtematiſch zwingt, ſich 
wiſſentlich und mit Abſicht zu verflachen, ſich ſelbſt ſozuſagen literariſch zu 
kaſtriren? Es klingt wie eine unſinnige Uebertreibung und iſt doch, wie alles 
vorher von mir Geſagte, buchſtäblich wahr und mit Zahlen kann ich es be⸗ 
legen: je oberflächlicher, konventioneller, ſchablonenhafter, kurz, je unliterari⸗ 
ſcher ich eine Arbeit geſchrieben habe, deſto raſcher ſetzte ich fie ab und defto - 
höher war das Honorar, das ſie mir eingetragen hat, — und umgekehrt. 
Das geringſte Honorar, ein wahres Almoſen, hat mir mein erſter Roman 
gebracht, der einzige, den ich mit literariſchem Ehrgeiz, mit fiebernden Pulſen, 
mit klopfendem Herzen, mit voller dichteriſcher Hingabe geſchrieben habe, der 
einzige meiner dreißig Romane, den die Kritik mit einhälligem Lobe bedacht hat. 

Mein Fall iſt typiſch. So wie mir ergeht es vielen Anderen. Es iſt 
ein tragiſches Geſchick, deutſcher Romanſchreiber zu ſein. 

Nieder⸗Schönhauſen. Arthur Zapp. 
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Eine Rieſenthorheit.“) 


Se thut Einem leid, über eine Arbeit wie die in der Anmerkung genannte 
ein durchaus wegwerfendes Urtheil fällen zu müſſen; aber die Wahrheit muß 
geſagt werden, auch wenn ſie dem Beurtheilten wie dem Beurtheiler ſchmerzlich 

iſt. Da haben fünf Jahre hindurch ſiebenhundert Menſchen eine geradezu un 
geheuerliche Zählungarbeit verrichtet, haben elf Millionen Wörter mit zwanzig 
Millionen Silben durchgezählt, um angeblich wichtige Ergebniſſe für die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft oder die Stenographiekunde herauszuzählen, — und jetzt, wo die Früchte 
dieſer grauenvoll mühſamen Arbeit uns vorgezeigt werden, ſehen wir, daß ſie 
nichts als Aſche und Moder ſind. 

Der Hauptgrund dieſes beklagenswerthen Ergebniſſes lag in dem Mangel 
ſprachwiſſenſchaftlicher Einſicht bei dem Veranſtalter der ganzen Sache, Herrn Käding. 
Er hat eine wohlgemeinte Arbeit vorgeſchlagen und mit bewundernswerthem 
Fleiß durchgeführt, ohne die Fähigkeit mitzubringen, Ziele und Wege dazu rich⸗ 
tig zu erkennen. Er hätte ſchon dadurch ſtutzig werden können, daß er bei Männern 
der Wiſſenſchaft ſo gut wie gar keine Unterſtützung fand, und erſt recht gätte 
ihn ſtutzig machen müſſen, daß ſogar die Behörde, die über den beſonderen Zweck 
einer ſolchen Arbeit jedenfalls das ſachverſtändigſte Urtheil hatte, die Prüfungs⸗ 
kommiſſion des ſtolziſchen Stenographenverbandes, die Unterſtützung ablehnte. 

Was wollte Herr Käding mit ſeinen faſt ſiebenhundert Zählern erreichen? 
Er wollte der allgemein wiſſenſchaftlichen und insbeſondere der ſtenographiſchen 
Welt Aufſchlüſſe geben über die Vertheilung des deutſchen Sprachſchatzes auf 
die einzelnen Wortgattungen, auf die einzelnen Wörter, auf die Laute und die 
Lautzuſammenſetzungen. So allgemein ausgeſprochen, klingt dieſe Aufgabe ganz 
faßlich. Nun bedarf es aber nur einer ſehr geringen Schulung in ſprachlichen 
Fragen, um zu begreifen: für alles Wichtigſte, das zu wiſſen frommt, genügen 
verhältnißmäßig beſchränkte Zählungen vollkommen. Um z. B. feſtzuſtellen, 
welchen lautlichen Charakter die deutſche Sprache hat, alſo mit welchen Prozent- 
zahlen die einzelnen Vokale, Diphthongen und Konſonanten ſich in die Laute 
theilen, genügt eine Zählung, die ein einzelner Mann in wenigen Tagen — ich 
möchte faft jagen: in wenigen Stunden — bewerkſtelligen kann. Ich ſelbſt bin 
dafür ein lebender Zeuge, denn ich habe einmal zu einem beſtimmten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zweck eine Zählung über die Häufigkeit des e im Deutſchen vornehmen 
müſſen. Ich habe dieſe Zählung in einigen Stunden vorgenommen und glaube 
nicht, daß mein Zählſtoff mehr als 10000 Wörter umfaßt hat. Und ſiehe da: 
das von mir gefundene Ergebniß für die Häufigkeit des e ſtimmt mit ſeinen 
42,8 Prozent aller. Vokallaute annähernd mit der von Herrn Käding und ſeinen 
ſiebenhundert Zählern in fünf Jahren bei 37 Millionen Buchſtaben gefundenen 
Verhältnißzahl von 44,09 Prozent. Für die Zwecke, für die dieſe Rieſenzählung 


) Häufigkeitwörterbuch der deutſchen Sprache, herausgegeben von F. W. 
Käding. Steglitz, Selbſtverlag des Herausgebers. 
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beſtimmt iſt, kommt es ſelbſtverſtändlich nicht auf ein Prozent mehr oder weniger, 
geſchweige denn auf eine Dezimalftelle mehr oder weniger an, etwa wie bei Be- 
rechnung der Zahl m, bei der ſelbſt die fünfte und ſechste Dezimalftelle für die 
Praxis noch von Wichtigkeit ſein kann. 

Sehen wir aber einmal zu, um dem Rieſenwerk ganz gerecht zu werden, 
was es denn überhaupt Werthvolles oder doch Brauchbares und Intereſſantes 
bietet. Von Intereſſe mögen die folgenden Angaben ſein. Unter den gezählten 
rund 10 906 000 Wörtern waren rund 5 426 000 einftlbig, 3 156 000 zweiſilbig, 
1410 000 dreiſilbig, 646 000 vierſilbig, 187 000 fünfjilbig, 54 000 ſechsſilbig. 
Es mag auch nicht unintereſſant ſein, zu wiſſen, daß auf ein Wort der deutſchen 
Sprache, wenigſtens nach dieſer Zählung, 1,83 Silben kommen. Eben ſo mag 
es Sprachforſcher und Stenographen intereffiren, zu hören, daß das Verhältniß 
der Vorſilben, Stammſilben und Endungen in der deutſchen Sprache ſteht wie 
10:58:30, Am Ueberraſchendſten und für die Beurtheilung ſprachlicher Verhält⸗ 
niſſe Merkwürdigſten iſt die Thatſache, daß die drei häufigſten Wörter, nämlich 
die, der, und zuſammen ein Zehntel der gefammten Sprache ausmachen. Die fünf⸗ 
zehn häufigſten Wörter bilden den vierten Theil des geſammten gezählten Sprach⸗ 
ſtoffes, deſſen Hälfte aus 66 häufigſten Wörtern beſteht. 320 Wörter hatten eine 
Häufigkeit von über 5000 und machten zuſammen 72 Prozent aller gezählten 
Wörter aus. 

Schon hierbei aber zeigt ſich, welche Rieſenthorheit es war, die Zählung 
auf elf Millionen Wörter zu erſtrecken; denn die wichtigſten Ergebniſſe zeigten 
fi ſchon nach der Zählung der erſten Million! Die drei Wörter: der, die, und 
bildeten ſchon bei der erſten Million den zehnten Theil des ganzen Sprachſtoffes, 
und wenn bei der erſten Million ſechszehn Wörter — nicht fünfzehn — nöthig 
waren, um ½ des gezählten Sprachſtoffes darzuſtellen, ſo begreift man, daß es 
auf ſolche mathematiſchen Unterſchiede für die großen Zwecke, denen dieſe Zählungen 
gewidmet ſein ſollten, gar nicht ankommt. 

Das traurige Endergebniß des Urtheils über die Rieſenarbeit und über 
das dicke Buch von 671 Großoktavſeiten, das beiläufig nicht annähernd die Ge⸗ 
ſammtarbeit wiedergiebt, hat dahin zu lauten: Alles, was wirklich darin wiſſens⸗ 
werth ift, ſei es für die Sprachwiſſenſchaft, ſei es für die Beantwortung gewiſſer 
Fragen der Stenographie, hätte fi) von einem einzigen Zähler in wenigen Monaten 
mit vollkommen genügender Sicherheit und mit faſt genau den ſelben Endziffern 
feſtſtellen laſſen wie durch die Zählungen von ſiebenhundert Menſchen in fünf 
Jahren. Und anſtatt eines dickleibigen Werkes hätten wenige Seiten genügt, um 
alle wirklich wiſſenswerthen Zahlen zu veröffentlichen. Der größte Theil der 
Zählarbeit nämlich, wie der ganz überwiegende Theil dieſes Werkes, iſt durchaus 
unbrauchbar, überflüſſig und ſinnlos. Die Zählung hat ſich nämlich auch auf 
die Begriffswörter erſtreckt. Nun leuchtet Jedem, der ſich auf sprachliche Dinge 
einigermaßen verſteht, ſofort ein, daß eine wiſſenſchaftliche Statiſtik von Begriffs⸗ 
wörtern überhaupt nicht aufzustellen ift, — oder doch nur für Zählungen von fo 
ungeheuerlichem Umfang, daß dagegen die elf Millionen als ein Kinderſpiel er- 
ſcheinen müßten. Während die Häufigkeit der Formwörter wenig oder gar nicht 
von dem gewählten Sprachſtoff abhängt, ſteht die Häufigkeit der Begriffswörter 
in einem untrennbaren Abhängigkeitverhältniß zur Wahl des Stoffes. Wenn 
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wir z. B. ſehen, daß ein Wort wie „Truthahn“ unter den elf Millionen gezählten 
Wörtern ſo gut wie gar nicht vorgekommen iſt, ſo beweiſt Das nur, daß bei der 
Auswahl des Stoffes keine Geflügelzeitung berückſichtigt wurde. Und ſo könnte 
ich für Tauſende von Wörtern die Unſinnigkeit des ganzen Verfahrens an Bei⸗ 
ſpielen beweiſen. Was die Sprachwiſſenſchaft mit ſolchen werthloſen Zahlen 
anfangen ſoll, iſt mir unfaßbar. Aber auch für die Stenographie iſt dieſe ganze 
Tabelle von nahezu 400 großen Druckſeiten ohne den geringſten Werth. Auch 
hierfür läßt ſich ein zwingender Beweis führen. Man braucht nur eine beliebige 
Seite der Häufigkeittabelle der Begriffswörter mit einer beliebigen Seite irgend 
eines deutſchen Wörterbuches zu vergleichen, ſo wird man die erſtaunliche That⸗ 
ſache entdecken, daß mindeſtens der dritte Theil des ganzen deutſchen Sprachſchatzes 
unter den elf Millionen gezählten Wörtern gar nicht oder höchſtens dreimal vor⸗ 
gekommen iſt. Es finden ſich darunter die allergewöhnlichſten Wörter, von denen 
man es kaum glauben ſollte, daß ſie nicht häufiger vorgekommen ſind. Ich wähle, 
beliebig aufſchlagend, aus einem beſtimmten Gebiet eine Reihe von wohlbekannten 
und gebräuchlichen Wörtern: Grubenarbeit, Grubenbau, Grubengas, Grubenge⸗ 
bäude, Grubenkittel, Grubenlampe, Grubenmaſchine, Grubenſteiger, Gruben⸗ 
waſſer, Grubenwerk. Man ſieht aus dieſem einen Beiſpiel, das ſich aber ver⸗ 
tauſendfachen läßt, wie ſehr für Begriffswörter alle ſolche angebliche Statiſtik 
vom Zufall — Das heißt: von der Auswahl des Stoffes — abhängt. Hätte Herr 
Käding zufällig ein Zählungſtück gewählt, das vom Grubenbau gehandelt hätte, 
etwa ein Stück einer Debatte des preußiſchen Abgeordnetenhauſes über den 
Bergwerksetat, ſo hätten ſich für alle die Wörter, die in ſeinem Verzeichniß ganz 
fehlen, weil fie ſeltener als viermal vorgekommen find, durchaus andere Ziffern ergeben. 

Aber nicht einmal für die wichtigſten Dinge ſind die gefundenen Zahlen 
zuverläſſig. Z. B. bei der Zählung der Laute iſt unbegreiflicher Weiſe ch als 
e und als h, ſch als f, e und h, ß als ſ und z gezählt worden, fo daß z. B. 
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So ſtellt ſich in der That dieſe unwiſſenſchaftlich geplante und un⸗ 
wiſſenſchaftlich durchgeführte Arbeit als eine der beklagenswertheſten Verirrungen 
dar, die mir je vorgekommen ſind. Dieſes Urtheil iſt hart, aber es iſt nur ge⸗ 
recht; und wenn ich perſönlich dabei Etwas bedauere, ſo iſt es die Läſſigkeit, mit 
der die einſichtvolleren und wiſſenſchaftlich gebildeten Männer der ſtenographiſchen 
Welt dieſer Arbeit zugeſehen haben. Allerdings hat ſich kaum einer der führenden 
Männer in der ſtenographiſchen Welt, geſchweige denn in der Sprachwiſſenſchaſt, 
der Sache lebhaft fördernd angenommen. Es hätte aber bei Zeiten gegen dieſe 
Vergeudung menſchlicher Kraft und guten Geldes Einſpruch erhoben werden ſollen. 
So, wie das Werk jetzt vorliegt, kann nur gewünſcht werden, daß ein kleiner 
Auszug daraus gemacht werde, der aber nicht mehr als höchſtens einen halben 
Bogen zu betragen braucht, und daß dann die ganze Auflage des furchtbaren 
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Sei ſchönen Morgens erſchien in einem der großen Blätter von Chicago 
die folgende Anzeige: „Geſucht für die Presbyterianer⸗Kirche von Ding⸗ 
mans Ferry, Kolorado, ein Prediger. Ein junger Mann, der mit Revolver oder 
Wincheſter⸗Büchſe umzugehen weiß, vorgezogen. Offerten unter ‚Prediger‘, An ⸗ 
zeigen-Abtheilung dieſes Blattes.“ Wäre die Anzeige von anderswo hergekommen, 
ſo hätte man ſie für einen ſchlechten Witz gehalten. Aber da ſie aus Kolorado 
ſtammte, fand Niemand etwas Außerordentliches daran. In Kolorado, Das 
wußte man, wohnte eine böſe Geſellſchaft. Als der junge Benjamin Lawrence 
Me Cardell die Anzeige in der Zeitung las, nahm er das linke Bein vom 
Frübſtückstiſch, ſchlug mit der flachen Hand auf die Tiſchplatte, daß eins der 
Brötchen erſchrocken zur Seite ſprang, und rief entzückt: „Heiliger Moſes, Das 
wäre Etwas für mich! Me Cardell hatte nämlich Theologie ſtudirt, weniger 
aus Frömmigkeit als des guten Auskommens und der geſellſchaftlichen Stellung 
wegen, und wartete ſchon feit geraumer Zeit auf ein Paſtorat. 

„Was wäre Etwas für Dich fragte Me Cardells Stubengenoſſe aus 
dem Nebenzimmer; er begleitete die Frage mit einem lauten Schnaufen und 
Plätſchern, das darauf ſchließen ließ, daß der Stubengenoſſe die übliche Morgen⸗ 
reinigung an ſich vornahm. Der junge Theologe las die Anzeige mit erhobener 
Stimme vor. 

„Du biſt verrückt, Ben!“ kam als Antwort zurück. 

„Durchaus nicht, Freddie. Was foll ich hier in Chicago ſitzen und die 
Zeit totſchlagen? Ich bin jung und kräftig und möchte Etwas erleben, mich 
einmal gehörig austoben, ehe ich in lauter Würde und Frömmigkeit vertrockne. 
Ein guter Schütze bin ich auch, — alſo warum nicht? Wenns mir da draußen 
in der Wildniß nicht mehr gefällt, komme ich wieder zurück. Gefällts mir, bleibe 
ich. Mein Bruder Frank iſt auch nach dort unten gegangen und noch heute 
nicht zurück.“ 

„So? Wo ſteckt er denn?“ 

„Weiß der Himmel; wir haben ſeit zwei Jahren nichts von ihm gehört. 
Dort unten könnte ich mit Ausſicht auf Erfolg Nachforſchungen anſtellen. Die 
gute alte Mutter würde ſich gewiß nicht ſchlecht freuen, wenn ich ihr ſchriebe, 
daß ich ihn gefunden habe.“ 

„ Zähn Minuten ſpäter hatte Ben Me Cardell ſeine Antwort auf die An⸗ 
zeige abgefaßt. Er ſelbſt ſteckte den Brief in den Kaſten. Es vergingen zwei 
Wochen und der junge Theologe hatte die Geſchichte mit der Anzeige faſt ver⸗ 
geſſen, als er eines Abends einen Brief aus Dingmans Ferry, Kolorado, er⸗ 
. Er war von einer Hand geſchrieben, der man anſah, daß der Schreiber 
zu jenen Leuten gehörte, die beim Schreiben die Zunge ſeitwärts herausſtrecken 
und nach jedem Wort einen tiefen Seufzer ausſtoßen. Der Brief ſtrotzte von 
orthographiſchen Fehlern und war auf einem Papier verfaßt, das aus einem 
Schreibheft herausgeriſſen ſchien. Außerdem enthielt er zwei Fettflecke und drei 
Tintenklexe. Sein Inhalt beſagte, daß Me Cardells Offerte angenommen ſei. 
Er ſolle ſofort kommen. Folgten Anweiſungen über die beſte Art und Weiſe, 
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nach Dingmans Ferry zu gelangen. Das Gehalt belaufe ſich auf zehn Dollars die 
Woche bei freier Wohnung, Gebühren für Taufen, Trauungen und Todesfälle 
extra. Unterzeichnet war der Brief Stephen Randall und eine Nachſchrift be⸗ 
ſagte: „Vergeſſen Sie nicht, Ihre Schießwaffen mitzubringen. Telegraphiren 
Sie, wann Sie kommen.“ 

Ben Me Cardell lachte laut auf über den kurioſen Brief. „Na, fett werde 
ich in der Stellung kaum werden!“ ſagte er zu ſich ſelbſt. „Aber ich kann mich 
dafür auf allerhand Scherzhaftes gefaßt machen.“ 

Dann ſetzte er ſich hin und benachrichtigte ſeine Eltern in Michigan von 
feinem Entſchluß, nach Dingmans Ferry zu gehen. Hierauf beſorgte er ſich einen 
Eiſenbahn⸗Fahrplan und telegraphirte eine halbe Stunde ſpäter an Stephen 
Randall. Seine ſieben Sachen waren bald gepackt. Am Abend verabſchiedete er 
ſich von ſeinem Freund Freddie; und mit einem leichten Handkoffer in der Linken, 
die Revolvertaſche um den Leib geſchnallt und die Wincheſter⸗Büchſe in einem 
gelben Lederüberzug über der Schulter, zog Ben Me Cardell auf den Bahnhof. 

Me Cardell mußte morgens um neun Uhr auf der Station ankommen, 
von der aus der Weg nach Dingmans Ferry führte. Als er ſich aus ſeinem 
Bett im Schlafwagen erhob, hatte er einen übermüthigen Einfall. Er kannte 
die heftige Abneigung der Leute im Wilden Weſten gegen alle Eleganz der Groß⸗ 
ſtadt. Folglich entnahm er feinem Handkoffer ein Paar nagelneuer Lackſt'efel 
und zog fie an, während er feine graue Reiſemütze mit einem eleganten Cylinder- 
hut vertauſchte. Seine Hände ſteckte er in ein Paar dunkelgelber Handſchuhe von 
feinſtem Ziegenleder. Sein langer, oben am Hals geſchloſſener Prieſterrock war 
ſo gut wie neu und ſah gleichfalls höchſt elegant aus. Wie der hagere junge 
Mann mit ſeinen ſechs Fuß Länge und dem ſcharfgeſchnittenen blaſſen Geſicht 
ſo vor dem Spiegel im Schlafwagen ſtand, machte er völlig den Eindruck eines 
Geiſtlichen, der im vornehmſten Viertel von New. Pork oder Chicago eine Kirche 
hat, deren Gemeinde aus lauter Millionären beſteht. Er mußte über ſich lachen. 
„Das giebt eine Senſation erſter Güte!“ meinte er. „Sollte mich gar nicht 
wundern, wenn ſie nach dem Cylinder ſofort zu ſchießen anfangen.“ 

Mit einer Verſpätung von fünfzehn Minuten langte der Expreßzug an 
der Station an, wo Me Cardell auszuſteigen hatte. Vor dem winzigen Holz- 
häuschen, das ſich Bahnhof nannte, lungerten die üblichen Müſſiggänger herum, 
deren Hauptvergnügen iſt, die neuen Ankömmlinge in Augenſchein zu nehmen 
und über ſie ihre Gloſſen zu machen. Es waren meiſt Farmer, Cowboys und 
ähnliche Biedermänner, faſt Alle mit Revolvern verſehen. Als ſie des Fremden 
anſichtig wurden, der da plötzlich vor ihnen ſtand, in ſchwarzer Prieſterkleidung, 
mit Lackſtiefeln, Lederhandſchuhen und Cylinder und mit einer Büchſe über der 
Schulter, brachen ſie in ein lautes Gelächter aus. So etwas Komiſches hatten 
ſie ihr Lebtag nicht geſehen. „Heh, Noſy,“ ſagte der Eine von ihnen zu einem 
langen dürren Kerl, der ſeinen Spitznamen von ſeiner ungeheuren Schnapsnaſe 
hatte, die aus ſeinem Geſicht herausglänzte wie ein Leuchtthurm, „paß mal auf, 
wie ich dem Waſchlappen da ſeine verdammte Angſtröhre vom Kopf ſchieße.“ 

„Biſt Du von Sinnen, Tommy?“ erwiderte der Dürre, „ſiehſt Du nicht, 
daß Das ein Reverend iſt?“ 

Im ſelben Augenblick kam ein Wagen mit zwei klapperigen Gäulen da⸗ 
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vor herangejagt und hielt dicht an der Station. Ein kleiner, unterſetzter Mann 
mit kurzem braunem Vollbart ſprang vom Bock, trat raſch auf die Gruppe zu, 
wandte ſich an Ben und ſagte: 

„Sind Sie Herr Benjamin Me Cardell aus Chicago?“ 

„Das iſt mein Name. Sie ſind wohl Herr Stephen Randall von Ding⸗ 
mans Ferry?“ 

„Jawohl, mein Herr, freut mich, Sie kennen zu lernen!“ Und dabei ließ 
er ſeine kleinen funkelnden Augen an Benjamin geradezu erſchreckt hinauf und 
hinab ſpaziren. „Ich bin ein Wenig zu ſpät gekommen, wie ich ſehe. Der ver⸗ 
dammte Weg iſt daran ſchuld.“ Er begrüßte noch raſch verſchiedene von den 
Faullenzern, die jetzt ganz ſtill geworden waren, und führte den jungen Mann 
dann zum Wagen. Stephen Randall pfiff durch die Zähne und die Pferde ſauſten 
mit einer Geſchwindigkeit, die zu ihrer Klapperigkeit in merkwürdigem Gegenſatz 
ftand, davon, eine dicke Staubwolke hinter dem Wagen zurücklaſſend. 

Es war Spätherbſt, aber Alles noch grün, der Himmel tiefblau und die 
Luft kühl und ſcharf. Auf den Feldern zu beiden Seiten des Weges vollführten 
die Grillen ein geradezu ohrenbetäubendes Konzert. 

„Wie weit iſt es bis Dingmans Ferry?“ fragte Me. Cardell nach einer Weile. 

„Zehn Meilen. Wir machens in einer Stunde, wenn uns unterwegs kein 
Unglück paſſirt.“ 

„Wieſo ſollte uns ein Unglück paſſiren?“ 

„Ja, willen Sie von wegen dem Ding, das Sie da auf dem Kopf haben,“ 
erwiderte Randall und ſpuckte einen Strahl Tabakſaft ſeitwärts in die Büſche. 
„Vor zehn Jahren kam mal Einer mit ſo einem Hut hier an. Nach drei Tagen 
war er tot.“ 

„Sp? Als Prediger werde ich doch vor Beläſtigungen ſicher ſein?“ 

„Oh, wir werden uns ſchon daran gewöhnen, wenn Sie darauf beſtehen, 
das Ding zu tragen. Aber es kommen viele Cowboys und ähnliche gefährliche 
Burſchen aus den Minen nach Dingmans Ferry und da könnte Ihnen doch mal 
was Unangenehmes zuſtoßen. Jedenfalls werden Sie gut thun, nie ohne Revolver 
auszugehen, wenn Sie den Hut aufhaben. Auch mit den Glanzſtiefeln iſt es 
nichts. Die ſind gerade ſo gefährlich wie der Hut.“ 

„Nun“, lachte Ben vergnügt, „es wird vielleicht nicht halb fo ſchlimm, 
wie Sie denken. Mit Gottes Hilfe und recht viel Unverſchämtheit kommt man 
immer durch, pflegt mein alter Vater zu ſagen. Aber nun ſagen Sie mir mal, 
mein lieber Stephen Randall, wie ſteht es mit meiner Stellung als Paſtor? 
Sind die Nebeneinnahmen bedeutend?“ 

„Nicht übel, Herr Me Cardell, nicht übel. Im Winter weniger gut, aber 
im Frühjahr und Sommer ſehr gut. Da wird alle Naſelang Einer totgeſchoſſen; 
und dann die vielen Lynchereien! Ich weiß, Ihr frommen Herren ſeid dagegen, 
aber es iſt für Sie doch immer mitzunehmen. Zwei bis drei Dollars ſpringen 
dabei ſtets heraus. Weil wir gerade vom Lynchen ſprechen: donnern Sie nicht 
zu ſtark dagegen! Die Leute laſſen ſich ihr Vergnügen nicht gern verekeln. Und 
was den Whisky anbetrifft, jo dürfen Sie dagegen ebenfalls nicht zu ſehr wettern. 
Es machts nur ſchlimmer. Der vorige Paſtor ſprach immer vom Whisky und 
da kriegten die Leute ſolchen furchtbaren Durſt danach, daß ſie gleich nach der 
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Predigt in die Wirthſchaften ſtürzten.“ Stephen Randall ſpuckte abermals ſeinen 
Tabakſaft aus und ſetzte lächelnd hinzu: „Und dann gabs Mord und Totſchlag, 
mein Herr, Mord und Totſchlag. Im Uebrigen iſt Dingmans Ferry ein ver- 
dammt gemüthliches Neſt.“ 

„Hm“, erwiderte Me Cardell lächelnd, „ich begreife jetzt, warum Jemand, 
der bei Euch Paſtor ſein will, mit Revolver und Wincheſter umgehen können muß.“ 

„Was iſt Ihre beſte Leiſtung mit der Büchſe, mein Herr?“ 

„Oh, ich ſchieße auf ſechzig Schritt das Treffaß aus der Karte.“ 

„Auf ſechzig Schritt?“ rief Stephen Randall mit dem Ausdruck unge⸗ 
heuchelten Entzückens. „Herr Me Cardell, Sie werden ein großartiger Paſtor 
ſein!“ Und er ſchüttelte ihm begeiſtert die Hand. „Der vorige war gänzlich un⸗ 
fähig, ein Schafskopf, mein Herr; er konnte auf zehn Schritt keine Kuh treffen.“ 
Dann fuhren ſie eine Zeit lang ſchweigend dahin. „Auf ſechzig Schritt das 
Treffaß aus der Karte!“ murmelte Randall nur ab und zu vor ſich hin, den 
Kopf ſchüttelnd. „Heiliges Spanferkel!“ Dieſer lackirte junge Diener des Herrn 
fing an, ihm zu imponiren, trotz dem lächerlichen Ding auf dem Kopf... Aber 
vielleicht war das Alles nur Prahlerei mit dem Schießen? 

Um zehn Uhr langten Me Cardell und Stephen Randall in Dingmans 
Ferry an. Sehr einladend ſah der Ort gerade nicht aus. Es war nicht Dorf 
und auch nicht Stadt, nichts als ſchlechtgebaute Holzhäuſer, meiſt weiß ger 
ſtrichen und mit grünen Fenſterläden, zwiſchen je zwei Häuſern ein größerer Zwiſchen⸗ 
raum. Es gab nur zwei Hauptſtraßen, die einander rechtwinklig ſchnitten und in 
jämmerlichem Zuſtande waren. Alles ſah unſauber und ungepflegt aus. Vor 
den Thüren ihrer Häuſer ſtanden die edlen Bürger und Bürgerinnen, eine 
ziemlich gefährlich ausſehende Geſellſchaft, um den neuen Paſtor zu beſichtigen. 
Seine Erſcheinung verurſachte Senſation, vor Allem der Cylinder. Die Ent» 
täuſchung war allgemein. 

„Und vor ſo einem Dude ſoll Einer Reſpekt haben!“ bemerkte ein alter 
Graukopf. „Ich wette drei Flaſchen Whisky, Der fällt ſchon in Ohnmacht, 
wenn Jemandem die Naſe blutet. Und dann das Ding auf dem Kopf, — 
nichts für Kolorado, nichts für Kolorado!“ Man ſtimmte ihm bei. Offenbar 
hatte der Graukopf der allgemeinen Anſicht Ausdruck gegeben. 

„Ein Menſch, der ſolchen Hut trägt“, ſagte Tarantel Jim, der ſeinen 
Namen davon hatte, daß ſeine Liebhaberei die Jagd auf Taranteln war, „iſt nicht 
von der Sorte, die zuhaut. Ich denke, ſo Einer taugt überhaupt zu nichts.“ 

Einen Anderen würde ein Cylinder, der ſo viel Staub aufwirbelte und 
überdies ein lebensgefährliches Möbel war, dazu veranlaßt haben, ihn ſo ſchnell 
wie möglich abzulegen. Me Cardell aber war ein Dickſchädel. Gerade weil Alles 
über ſeinen Cylinder herfiel und ſeine „Abſetzung“ verlangte, beſchloß er, ihn 
ſtändig zu tragen, woran er anfangs gar nicht gedacht hatte. Er wollte doch 
mal ſehen, wer ihm verbieten konnte, mit einem Cylinder herumzulaufen, wenn 
ihm Das paßte. Und ſo that er denn auch. Tarantel Jim und andere Schlau⸗ 
köpfe erwarteten jeden Tag, daß dieſem ſeltſamen Kauz von Paſtor etwas 
Menſchliches zuſtoßen werde. Merkwürdiger Weiſe geſchah jedoch nichts. Dafür 
verfiel er aber dem Schickſal aller Derer, die unter dieſen wilden Alltags⸗ 
menſchen etwas Abſonderliches an ſich haben: er bekam einen Spitznamen. 
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Der Reverend Benjamin Me Cardell verſchwand vollkommen und an ſeine 
Stelle trat „Stovepipe Ben“, zu deutſch „Angſtröhren⸗Ben“. Niemand nannte 
ihn mehr anders, einerlei, ob man über ihn ſchimpſte oder ihn lobte. Seine 
Predigten dagegen gefielen den Leuten ganz gut, denn Benjamin verſtand nor» 
trefflich, anftatt der trockenen Bibelauslegung eine geſunde, rothbackige Lebens- 
weisheit zu verzapfen, die feinen ungebildeten Zuhbrern einleuchtete. Dazu kam, 
daß er ſeine Predigt ſtets kurz hielt und fie mit allerlei ſcherzhaſten Anekdoten 
ſpickte, an denen ſich feine Schäflein weidlich ergögten und die bald in ganz 
Kolorado die Runde machten. Und ehe er ſichs verſah, war er als „Stovepipe 
Ben“ eine komiſche Figur geworden. Man hielt ihn für einen harmloſen, fidelen 
Jungen. Reſpekt hatte Niemand vor ihm und feine. Behauptung, auf ſechzig 
le das Aß aus der Karte ſchießen zu können, hielt man für einen guten 
8 ihm. „Ein Menſch, der einen Cylinder trägt und auf ſechzig Schritte 
das Treffaß aus der Karte schießen, — ſo was giebts gar nicht!“ hatte Tarantel 
Jim geſagt und Jeder gab ihm Recht. 5 
Bun Nur einem einzigen Menſchenkinde in Dingmans Ferry erſchien der junge 
Paſtor als ein Ritter ohne Furcht und Tadel, — und Das war Daiſy Barrymore, 
des reichen Leihſtallbeſitzers Dan Barrymore einzige Tochter. Sie blickte mit 
einer Art Verehrung zu Benjamin empor, der ſo viel wußte, ſtets freundlich 
und guten Humors war und dabei ſo ganz anders als alle die Anderen, die 
über ihn lachten. Sie allein wußte auch, was ſie von Benjamin zu halten hatte. 
„Vater,“ hatte ſie einmal zum alten Barrymore geſagt, als er wegwerfend 
Son „Stovepipe Ben“ geſprochen hatte: „Ihr ſeid alleſammt mit Eurem Urtheil 
über den Paſtor auf dem Holzwege. Der wiſcht mit einem halben Dutzend von 
Euch den Fußboden auf.“ Und ihre ſchwarzen Augen ſchienen vor Zorn Funken 
zu ſprühen. 

„Oho,“ meinte der Alte lächelnd, „ſieh Einer den kleinen Truthahn an, 
wie er kollert. Der Cylinder hats ihr angethan!“ Und da Alles über dieſen 
großartigen Witz lachte, fügte er hinzu: „Ich glaube, das Mädel hat ſich in den 
Kopf geſetzt, eines Tages Frau Me Cardell zu ſein. Aber daraus wird nichts. 
Ich wünſche keine Waſchlappen in meiner Familie!“ Daiſy biß die Lippen zu⸗ 
ſammen; ſie war feuerroth geworden. 

„Ich heirathe, wen ich will, und nicht, wen Du willſt!“ erwiderte fie fuchs⸗ 
teufelswild und ging hinaus, die Thür hinter ſich zuwerfend, daß es krachte. 

Und ſo war es wohl kein bloßer Zufall, daß ſie immer um drei Uhr 
nachmittags auf der kleinen Bank unter der Platane vor dem ſchneeweißen Häuschen 
ſaß, gerade zu der ſelben Zeit, wo Benjamin Me Cardell auf ſeinem Spazir⸗ 
gange die ſtaubige Straße hinabkam. Erſt hatte er immer nur freundlich ge⸗ 
nickt, wenn er ſie ſah, dann blieb er jedesmal ſtehen und ſprach einige Worte zu 
ihr. Wenn er weiterſchritt, folgten ihm ihre ſchwarzen, funkelnden Augen und 
noch lange ſah ſie den berühmten Cylinder in der Sonne glänzen. Manchmal 
traf es ſich, daß Daiſy Barrymore nicht vor der Thür ſaß, wenn Me Cardell 
vorüberkam. Dann ſchweiften ſeine ſcharfen grauen Augen zu den Fenſtern mit 
den grünen Laden davor und von dort in den kleinen Garten zwiſchen dem 
Hauſe und den Stallungen. 

Bis jetzt hatte Me Cardell wenig Aufregendes erlebt. Einmal hatte ein 
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betrunkener Cowboy aus einer Schnapskneipe heraus, an der der Paſtor gegen 
Sonnenuntergang vorüberkam, nach deſſen Cylinder geſchoſſen, ohne ihn zu treffen. 
Und bei den üblichen Prügeleien in den Kneipen waren ein Mann erſchoſſen und 
drei andere verwundet worden. Aber in Dingmans Ferry, das ſich noch gar 
nicht lange von einem armſäligen „Minenlager“ in ein Mittelding zwiſchen Dorf 
und Städtchen verwandelt hatte, gehörte Dergleichen zu den Volksbeluſtigungen. 
Niemand ſah darin etwas Außergewöhnliches. Da war es an einem ſchönen, 
ſonnigen Herbſtmorgen, als von Weſten her auf der Landſtraße der eilige Hufe 
ſchlag von Pferden vernehmbar wurde. Eine große weiße Staubwolke rollte 
heran und in ihr wurden drei Reiter ſichtbar, die das Ausſehen von Cowboys 
hatten. Sie trugen deren rieſige Schlapphüte, mit vorn hochgeklappter Krämpe, 
und grobe buntfarbige Hemden, die den Hals freiließen. Zwei von ihnen, der 
Eine mit kurzem röthlichem Vollbart, der Andere mit einem buſchigen blonden 
Schnurrbart, hatten alte zerriſſene Reitgamaſchen an den Beinen. Der Dritte, 
ein baumlanger junger Mann mit völlig bartloſem, von der Sonne verbranntem 
Geſicht, gönnte ſich den Luxus von Reitſtiefeln mit krumm getretenen Abſätzen 
und alten roſtigen Sporen. Jeder beſaß zwei Revolver und eine Wincheſter⸗ 
büchſe. Was ſie an Kleidung hatten, ſah abgetragen und zerſchliſſen aus und 
gewann nicht eben durch den dicken Staub, der darauf lag. Das Erſcheinen 
ſolcher Geſtalten in Dingmans Ferry war etwas Alltägliches. Alſo ſchenkte 
ihnen Niemand weiter Beachtung, als ſie gegenüber der Apotheke, die zugleich 
das Poſtamt war, von den Pferden ſprangen und ſie in einen nach zwei Seiten 
hin offenen Schuppen führten. Der Rothbart blieb nah beim Schuppen hinter 
einer breitäſtigen Magnolia, während der Schnurrbärtige und der bartloſe junge 
Rieſe gemüthlich über den freien Platz vor der Apotheke ſchlenderten. In der 
Apotheke befanden ſich in dieſem Augenblick nur zwei Gehilfen und Daiſy Barry⸗ 
more, die eine Schachtel Huſtenpillen gekauft hatte und mit einem der Gehilfen 
ſcherzte, ferner ein alter ſpindeldürrer Farmer, der mit dem anderen Gehilfen über 
Politik, ſeine Frau und den Kartoffelkäfer ſprach. 

„Guten Morgen!“ ſagte der junge Rieſe lächelnd, hob von einem der Glas⸗ 
krüge den Deckel ab und nahm zwei Bonbons heraus, die er in den Mund ſteckte. 

„Junger Mann,“ bemerkte der Gehilfe, der mit Daiſy ſcherzte, „Das iſt 
gegen die Regeln dieſes Geſchäftes.“ 

„Eure Regeln hol' der Teufel,“ erwiderte der Angeredete. „Wir ſind hier, 
um noch ganz andere Regeln zu mißachten. Hände hoch alleſammt im Laden!“ 

„Hände hoch!“ wiederholte der Schnurrbärtige, „und verdammt raſch!“ 
Und er ſowohl als der Lange richteten ihre Revolver auf die Anweſenden. 

„Wer ſich rührt, Den ſchicken wir in die Hölle, verſtanden?“ ſagte der 
Lange, als einer der Gehilfen den Kopf nach dem Hintergrunde des Ladens wandte. 
Zur Bekräftigung ſeiner Worte feuerte er zwei Schüſſe ab. Die Kugeln ſchlugen 
in die Wand und praſſelnd flog der Kalk umher. Im nächſten Augenblick war 
der Schnurrbärtige um den Ladentiſch herumgegangen, und während der Lange 
mit ſeinem Revolver ſchußbereit hinter der Thür ſtand, packte der Andere Alles 
zuſammen, was er in der Poſtkaſſe und der Kaſſe des Apothekers fand, und 
ſteckte es in die Taſchen. 

„Fertig, Tommy?“ fragte der Lange, mit Genuß an ſeinen Bonbons kauend. 
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„Ich denke, ich habe Alles“, erwiderte Tommy grinfend. 

„Dann heraus alle Vier, Ihr beiden Pillendreher, der alte Stoppelhopſer 
da und das Mädel. Und immer die Hände hoch, Ihr Kerls!“ 

Wenige Minuten ſpäter kam ein ſonderbarer Zug aus der Apotheke heraus. 
Voran ein Apothekergehilfe, die Hände hochhaltend, dahinter, ihm faſt auf den 
Hacken, der Lange mit Daiſy Barrymore auf dem Arm, die blaß, aber völlig 
gefaßt war. Dann folgte der alte Farmer und der andere Apothekergehilfe, 
ebenfalls Beide die Hände hochhaltend, zwiſchen ihnen Tommy, mit feiner Büchſe 
ſchußfertig in den Händen. So marſchirten ſie raſchen Schrittes auf den Schuppen 
zu, wo die Pferde ſtanden. Als die beiden Schüſſe in der Apotheke gefallen 
waren, wußten die Nachbarn ſofort, was Das zu bedeuten hatte. Auch hatte 
der kleine Sohn des Apothekers, der vom Hinterzimmer aus Zeuge der Vor⸗ 
gunge Im Laden geweſen war, die Leute alarmirt, indem er mit dem Rufe: 
„Deſperados in der Apotheke!“ die Straße herunterlief. In dem Augenblick, 
wo die Spitzbuben aus dem Laden kamen, ſtanden die Bürger daher bereits in 
weitem Bogen um den freien Platz herum, der vor der Apotheke lag, jeder Ein ⸗ 
zelne mit feiner Wincheſterbüchſe bewaffnet und ſchußfertig. Zu fehen war freilich 
Niemand von den Bürgern. Solche Narren waren ſie nicht. Sie kannten derlei 
Scherze aus Erfahrung und waren völlig im Klaren darüber, wie ſie ſich zu 
benehmen hatten. Ueberall ſtanden ſie hinter Zäunen, Ställen, Hausthüren, 
und was ſonſt Deckung bot. Keiner von ihnen ſchoß, aus Furcht, einen der 
Gehilfen, den alten Farmer oder gar die kleine Daiſy Barrymore zu treffen. 

„Die verſtehen ihr Handwerk!“ rief Tarantel Jim lachend dem dicken 
Wirth zu, der nicht weit von ihm hinter einem alten Wagen ſtand und ruhig 
feine ſchlechte Cigarre weiterrauchte. 

„Es ſcheint ſo!“ erwiderte der Wirth zwiſchen den Zähnen hindurch. 
„Uebrigens ſamoſe Idee von dem Langen, das Mädel .. .“ Ohne zu vollenden, 
riß er die Büchſe hoch und ſchoß. Ein Schauer von Blättern regnete von der 
Magnolia herab. Aber er hatte den Rothbärtigen, der einen Augenblick hinter 
der Magnolia ſichtbar geworden war, nicht getroffen. Dann wars wieder ganz 
ſtill in Dingmans Ferry. Alles ſah ſo friedfertig und ſonnig aus. Ein kleiner 
brauner Hund kam aus einem Seitenweg dahergetrabt, beſchnüffelte ſchweif⸗ 
wedelnd den Langen und trabte weiter. Die Banditen hatten jetzt die Hälfte 
des Platzes überſchritten. Wenn fie die Pferde erreichten, waren fie in Sicher- 
heit, denn hinter dem Schuppen, wo die Pferde ſtanden, begann ein kleines 
Platanengehölz, unter deſſen Schutz ſie bequem die Landſtraße erreichen konnten. 
Es ſchien bereits, als ob ſie gewonnen Spiel hätten, als plötzlich Tarantel Jims 
Stimme vernehmbar wurde. 

„Heiliges Prairiehuhn, — hier kommt der Paſtor mit Dan Barrymore!“ 
Und zugleich hörte man Stephen Randall von rechts rufen: 

„Herr Me Cardell, ſuchen Sie Deckung, fonft find Sie pfutſch, ehe Sies denken!“ 

Benjamin Me Cardell, gefolgt vom alten Barrymore, kam im Sturm⸗ 
ſchritt daher, den Cylinder auf dem Kopf, feine Wincheſterbüchſe in der Hand. 
Seine Augen funkelten. 

„Wo iſt Daiſy?“ rief er. „Wo iſt Daiſy Barrymore? Die Kerls ſollen 
ſie getötet haben?“ 
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„Nicht jo. ſchlimm!“ rief Tarantel Jim zurück. „Sie wird nur als Kugel⸗ 
faug benutzt, ſehen Sie ſelbſt. Aber machen Sie vor Allem, daß Sie mit Dan 
hinter die Scheune da kommen.“ Der alte Barrymore hatte Das bereits gethan. 

Me Cardell ſprang gerade hinter die Scheune, als zwei Schüſſe auf ein⸗ 
mal krachten und ſein Cylinder vom Kopfe flog. Der Paſtor murmelte Etwas, 
das keineswegs wie ein Segenswunſch klang. 

„Jetzt werden wir ſehen, was er kann!“ rief Tarantel Jim dem dicken 
Wirth zu. „Sein Cylinder und Daiſy Barrymore: daran läßt er nicht tippen.“ 

Me Cardell hatte die Lage mit einem Blick überſehen. Der Lange hatte 
mit Dein auf dem Arm die Magnolia faſt erreicht, als der Paſtor feine 
Büchſe erhob. 

„Ums Himmels willen, — Sie werden doch nicht auf den Langen ſchießen?“ 
fragte Dan Barrymore, ganz blaß vor Entſetzen. Aber bereits hatte der Paſtor 
abgedrückt. Der Lange breitete die Arme aus, ſo daß Daiſy ſchwer zu Boden 
ſtürzte, und fiel nach hinten auf den Boden, wo er nach wenigen, krampfhaften 
Zuckungen regunglos liegen blieb. Auch Daiſy rührte ſich nicht. 

„Unglücklicher, Sie haben mein Kind verletzt!“ rief der alte Barrymore 
und machte Miene, zu Daiſy hinüber zu eilen. Der Paſtor hielt ihn feſt. 

„Sind Sie toll?“ ſagte er zu Dan. „Sie thun keine drei Schritte, ſo 
liegen Sie auf der Naſe. Sie wird ohnmächtig ſein von dem jähen Fall, Dos 
iſt Alles!“ Dennoch folterte ihn eine heimliche Unruhe. 

Als der Schnurrbärtige ſah, daß da Jemand ſchoß, dem ein Zoll Körper⸗ 
fläche als Ziel genügte, ſprang er in langen Sätzen nach dem Schuppen, die 
beiden Apothekergehilfen und den alten Farmer ſich ſelbſt überlaſſend. Tarantel 
Jim, der dicke Wirth und von rechts her der Sheriff ſchoſſen faſt gleichzeitig. Wie 
ein Mehlſack plumpſte der Kerl hin, gerade aufs Geſicht. Zweimal rollte er von 
rechts nach links und war dann ſtill. 

„Jetzt den dritten Hühner⸗Habicht!“ rief Tarantel Jim. 

Aber ſo leicht ging Das mit dem dritten Hühner⸗Habicht nicht. Hinter 
der Magnolia hervor ſchoß der Rothbärtige wie der Teufel. Der Sheriff, in 
den Hals getroffen, ſtürzte ſchwer zu Boden. 

„Verflucht!“ rief Tarantel Jim und taumelte zurück. Die Büchſe entfiel 
ſeiner Hand, er war ganz weiß im Geſicht. Auch er war kampfunfähig. Eine 
Kugel des Rothbärtigen hatte ihm den rechten Oberarm zerſchmettert. „Für 
heute iſts mit dem Spaß zu Ende!“ knurrte er wüthend und machte ſich eilends 
davon, um ſich verbinden zu laſſen, immer hübſch darauf achtend, daß ſich ein 
Haus oder eine Scheune zwiſchen ihm und dem Rothbärtigen befand. Der Roth- 
bärtige, dem die Baumrinde und die Blätter nur ſo um den Kopf hagelten, 
ſchien einzuſehen, daß ihm ein längerer Aufenthalt in Dingmans Ferry doch 
nicht recht zuträglich ſein mochte. Die Geſchichte war bis jetzt für ihn und ſeine 
Kollegen ein ziemlicher Mißerfolg. Das ſah er ein. Alſo beſchloß er, eine Luft⸗ 
veränderung vorzunehmen. Dieſe verteufelten Kerls von Dingmans Ferry waren 
zweifellos höchſt ungemüthliche Menſchen, mit denen ſchlecht Kirſchen eſſen war, 
beſonders aber „blaue Bohnen“. Der Weg von der Magnolia bis zu den Pferden 
war ja nicht der Rede werth. Aber die Leute von Dingmans Ferry ſchienen 
beſonders darauf eingeübt zu ſein, Jemanden im Laufen zu erwiſchen. Doch 
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fort mußte er, ehe ihm der Weg abgeſchnitten war. Schon blutete er aus zwei 
Streifwunden an der Hand und am Schenkel. Um die Anderen zu ſchrecken, 
ſchoß er raſch hinter einander, wo immer ſich Einer zeigte. Der dicke Wirth warf 
die Arme hoch und ſchlug lang hin. Die Kugel war ihm mitten durch die Stirn. 
gegangen. Dann ſprang der Rothbärtige hinter der Magnolia hervor, behend 
wie eine Katze. R—r—rr-äng! Bäng! Bäng! knatterte es. Der Staub 
flog aus dem Rock des Rothbärtigen auf, wo die Kugeln einſchlugen, und mit 
einem Fluch ſtürzte er vornüber. Kaum war er gefallen, ſo kamen die Leute 
von Dingmans Ferry von allen Seiten herbeigelaufen, Allen voran Ben Me Catdell, 
der Paſtor. Er beugte ſich über Daiſy Barrymore, legte fein Ohr an ihr Herz 
und lauſchte. 

„Dem Himmel ſei Dank!“ rief er freudig, „fie lebt, fie ift nur ohnmächtig 
117 dem Fall!“ Und wie zur Bekräftigung ſeiner Worte ſchlug das ſchöne 
Mädchen die Augen auf. Als ſie Benjamin erkannte, lächelte ſie und plötzlich 
brach ſie in Thränen aus und ſchlang ihre Arme um Benjamins Hals. 

„ „Gott ſegne Euch, Kinder!“ ſagte der alte Bartymore bewegt und fuhr 
ſich mit der Hand über die Augen. 

„Es geſchah Deinetwegen,“ ſagte Benjamin, während er fie aufrichtete, 
„und ſo wird mir Der droben vielleicht verzeihen.“ 

„Herr Me Cardell, Herr Me Cardell!“ rief in dieſem Augenblick einer 
der Leute, „kommen Sie raſch hierher, der Rothbärtige lebt noch!“ Alles eilte 
hinüber, wo der Bandit lag. Er athmete ſchwer. Sein Hemd war mit Blut 
getränkt. Man ſah, daß es mit ihm zu Ende ging. 

„Wie heißen Sie und die Anderen?“ fragte der Paſtor. 

„Was liegt am Namen?“ erwiderte der Gefragte, mühſam lächelnd. 
„Setzen Sie Smith auf den Grabſtein, aber mit Gold. Sie haben das Geld 
ja wieder, alſo können Sie was draufgehen laſſen. Und ſehen Sie zu, daß der 
Sarg aus Tannenholz ift! Das ſoll ſehr geſund fein.” Er lächelte wieder und 
ſtöhnte dann. „Teufel, Ihr ſchießt nicht übel, Ihr Lente. Ihr folltet ins 
Deſperado⸗Geſchäft gehen.“ 

„Wollen Sie nicht lieber Ihren Frieden mit dem Himmel ſchließen, an⸗ 
ſtatt unpaſſende Scherze zu machen?“ fragte der Paſtor ernſt. 

„Himmel hin, Himmel her, was geb' ich darum? Um mich und den An⸗ 
deren iſts nicht ſchade; wir waren immer Hallunken erſter Klaſſe; aber um 
den Jungen da thuts mir leid, er iſt“ — er ſchloß eine Sekunde die Augen und 
verzog krampfhaft das Geſicht, Blut kam ihm zum Munde heraus. Dann öffnete 
er die Augen abermals und ſprach ſo leiſe, daß ſich Alle nach vorn beugten, 
um ihn verſtehen zu können: „er iſt guter Leute Kind ... fein erſter Verſuch 
.. und dann, ich hörte, daß Sie Jemand Me Cardell“ ... er hielt wieder 
inne .. . „vielleicht verwandt, heißt auch Me Cardell ... Frank Winfield ..“ 

Mit drei Schritten war der Paſtor bei dein Toten, der mit dem Geſicht 
nach unten dalag. Er drehte ihn herum und ſchrie auf: „Mein Bruder! Mein 
Bruder!“ Dann brach er ohnmächtig zuſammen. 

New⸗Nork. Henry F. Urban. 
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Neue Transaktionen. 


Wu wollte den Proſpekt für die neuen 15 Millionen Diskontokommandit 
nicht mit unterzeichnen. Das werden die Leſer der „Zukunft“, da die Tages⸗ 
preſſe es verſchweigt, jetzt, nach acht Tagen, noch immer zuerſt erfahren. Einem 
Rothſchild kann ſelbſt Herr von Hanſemann nichts „übel nehmen“; und Rothſchild 
wollte auch durch ſeine Weigerung gewiß nicht die Diskontogeſellſchaft kränken, 
ſondern wohl nur zeigen, daß er ſich an Emiſſionen einſtweilen nicht zu betheiligen 
wünſcht. So ſteht auf dem Einführungproſpekt für Frankfurt nur die Deutſche 
Effekten⸗ und Wechſelbank, das Inſtitut, mit dem die Diskontogeſellſchaft ſich 
einſt vielleicht verbinden dürfte. Noch hindern zahlreiche, beſonders perſönliche 
Schwierigkeiten dieſe Verbindung; aber die Verhältniſſe ſind ſtärker als die Menſchen 
und die Diskontogeſellſchaft kann nicht mehr lange ruhig zuſehen, wie ihr von 
der Deutſchen und der Dresdener Bank in Süddeutſchland der Boden abgegraben 
wird. Bisher mußte Rückſicht auf Rothſchild genommen werden; iſt aber dieſem 
Hauſe ſchon das Mitmachen einer an ſich ſo kleinen Sache unbequem, dann kann 
es gegen einen Erſatz in irgend einer bankgerechten Form nichts mehr einwenden. 
Die beſſere Meinung für Banken iſt auf die neuen Geſchäfte zurückzu⸗ 
führen, vor denen verſchiedene große Elektrizität⸗Geſellſchaften, beſonders Loewe, 
ſtehen. Ob es ſich um Panzerthüme für eine amerikaniſche Gründung, um Werk⸗ 
zeugmaſchinenfabriken für Deutſchland oder um elektriſche Filialen für England 
und die Kolonien handelt: die Börſe ſieht die Hauptgewinne aus allen ſolchen 
Transaktionen in dem hohen Agio, das bei dieſen ſchönen Gelegenheiten dem 
Publikum aufgehalſt wird. Allen Reſpekt vor dem Mitleid mit unſerem — doch 
freiwillig herbeieilenden — Publikum; aber mit den 100 Prozent Agio zu viel, 
wird doch wenigſtens Induſtrie geſchaffen. Kann man das Selbe auch von all den 
exotiſchen Staatsanleihen behaupten, mit denen unſere „Sparer“ theils ſchon be⸗ 
dacht ſind, theils, von China und Südamerika her, weiter bedacht werden ſollen? Es 
iſt ſolider, Diskontokommandit auf elektriſche Gründungen als etwa auf das 
argentiniſche Alkoholmonopol hin zu kaufen. Gewiß ſoll man den fremden An- 
leihemarkt bei uns nicht grundſätzlich verdammen, denn ohne ihn müßten wir 
aus den leitenden Stellen im Welthandel ausſcheiden; doch von da bis zu der 
heutigen Ueberhäufung mit Staatsfonds zweiten und dritten Ranges iſt noch 
ein weiter Weg, beſonders in einer Zeit, wo die vorwärts ſtürmende Induſtrie 
von den ſelben Großbanken kein Geld mehr bekommen kann, deren ganze Politik 
darauf hinausläuft, ihre Ueberladung zu verdecken. Warum ſie verdeckt werden 
ſoll? Nicht aus Eitelkeit, ſondern aus Vorſicht, denn die weiten Kreiſe der Be⸗ 
ſitzer von Induſtriepapieren dürfen keinen Augenbkick unruhig gemacht werden. 
Das wurde bisher zum Glück auch vermieden, ſonſt hätten wir ſchon von Ver⸗ 
käufen gehört. Das Geld ſcheint noch knapper zu werden, obgleich man in letzter 
Zeit keine allzu umfangreichen Verkäufe unſerer Konſols bemerkt haben will. 
Wo manchmal ungeheure Summen verſteckt gehalten werden, Das zeigt 
uns der jetzt genehmigte Verkauf der Zeche Centrum an die harpener Geſellſchaft. 
Es handelt ſich dabei um ein ſeit mehreren Jahren klug gewahrtes 24 Milli⸗ 
onen⸗Geheimniß. Als die Kuxe der Gewerkſchaft Centrum noch 4000 ſtanden, 
hatte die harpener Geſellſchaft gewiß ſchon ein Auge darauf. Dann waren fie 
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noch mit 16000 Mk. zu haben; und jetzt, wo es unter 30000 Mk. per Kux 
nicht mehr geht, wird der Ankauf der Antheile beantragt und beſchloſſen. Und 
die Verkäufer? Sind es die alten Gewerkſchaftler, die ihren Beſitz ſeit Beginn 
zäh feſtgehalten, oder neue Hände, die zur rechten Zeit aufgekauft und im Kaſſen 
ſchrank verwahrt gehalten haben ?. .. In der Frage des Kohlenanbaues könnten 
wir jetzt leicht einen kürzeren oder längeren Kampf zwiſchen den Zechenbeſitzern 
und der Kleriſei erleben. Es handelt ſich da um die vielen Feſtlichkeiten; und 
eine gründliche Auseinanderſetzung wird bald beginnen. So konſtatirt der Be⸗ 
richt der Kohlengeſellſchaft Arenberg (Dividenden 50 und 50 Prozent), daß im 
erſten Halbjahr 1898 nicht weniger als 15 508 Schichten mit einem Lohnausfall 
von 64 000 Mk. nicht verfahren wurden, „wegen der vielen Feſtlichkeiten, die 
meiſtens die Veranlaſſung zum Feiern find“. Im Prinzip iſt ja ſchon eine 
Zuſammenlegung der vielen Kirmesfeiern beſchloſſen; aber auch hierbei dürften 
zahlreiche intereſſirte Geſchäftsleute ſich hinter die Kirche zu verſtecken ſuchen. 
Die Sonntagsarbeiten bei herrſchendem Wagenmangel hat das Oberbergamt, 
troß allen Abmahnungen, thatſächlich bereits geſtattet. 

In dem Augenblick, wo Kupfer jeinen höchſten Preisſtand erreicht hat — 
was doch ohne den Rieſenbedarf für die Elektrotechnik undenkbar wäre —, heben 
auch für einzelne Elektrizitätwerke goldene Kurstage an. Zwiſchen beiden Er⸗ 
ſcheinungen beſteht aber kein Zuſammenhaug. Sie werden hier nur erwähnt, 
weil die Steigerung der Rohſtoffe naturgemäß die elektriſche Fabrikation ver ⸗ 
theuern muß, es alſo gut wäre, auch die trübe Seite inmitten eines ſchnellen 
Geſchäftsaufſchwunges nicht immer zu übersehen. Als die erſten Gerüchte von 
einer Fuſion mit Loewe ſprachen, ſtiegen zunächſt Schuckert⸗Aktien in zwei Tagen 
um 15 Prozent. Diesmal hatte man nicht geirrt; der Mittelpunkt der ganzen 
ungeheuren Transaktion, die A.⸗G. Loewe, iſt, wie ich längſt von der A. E.⸗G. 
hier geſagt hatte, eine Bank, — eine techniſche Bank. Außerdem ſprach man, wahr⸗ 
ſcheinlich, um noch ein paar Tage von der eigentlichen Spur abzulenken, über 
die engliſche Schuckert⸗Geſellſchaft, die aber ſchon feit dem Juli, ſeit der Ge. 
ſchäftsbericht erſchienen war, keine Ueberraſchung mehr fein konnte. Dort heißt 
es nämlich: „Für Großbritannien gedenken wir eine Aktiengeſellſchaft zu bilden, 
deren Aufgabe es ſein wird, in England und ſeinen Kolonien für uns geſchäft⸗ 
lich zu wirken. Eine Fabrikation unſerer Artikel iſt zunächſt nicht beabſichtigt, 
die Geſellſchaft wird ſich vielmehr mit Uebernahme und Ausführung elektriſcher 
Anlagen jeder Art beſchäftigen. Aehnliche Organifationen find auch in anderen 
Ländern geplant und wir hoffen, in unſerem nächſten Geſchäftsbericht von deren 
erfolgreicher Durchführung Kenntniß geben zu können.“ 

Wie winzig iſt aber das Alles gegen das Rieſenmaß der neueſten Trans⸗ 
aktion, den pool, wie man es ohne Uebertreibung nennen könnte, in den jetzt alle 
Werke Schuckerts, feine Truſtgeſellſchaft, die berliner Union, deren Truſt und die 
Loewe⸗Geſellſchaft gethan werden! Vielleicht war eine fo vielſeitige Vereinigung 
von erſten techniſchen Gebieten noch nie da; leicht iſt ſie bei der natürlichen 
Oppoſition der ſelbſtändigeren Beamten wohl keinem Theil geworden. Schon 
früher wurde hier einmal erwähnt, Schuckert ſolle durch Vermittlung eines 
hamburger Rechtsanwaltes mit Siemens & Halske fufionirt werden; damals 
waren dieſe Werke von ihrer heutigen Höhe noch ſo weit entfernt wie unſere ganze 
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Elektrotechnik von ihrer neueſten Entwickelung. Man hoffte hauptſächlich, die 
großen Unkoſten der Verſuchsſtationen mehr zu konzentriren; von einer wüthenden 
Konkurrenz war noch keine Rede. Die Sache zerſchlug ſich aber; das Schuckert⸗ 
Werk wuchs fi) unter ſeinem Generaldirektor Wacker zu einem umfaſſenden Aktien⸗ 
weſen aus, Siemens & Halske wurden viel ſpäter von der Deutſchen Bank mit der 
Bedingung gegründet, die wiener Trambahn unter Uebernahme der Aktien zum 
Kurs von 450 zu elektriſiren. Dieſer in ſich vielleicht begründete, aber doch ſehr hohe 
Kurs ſoll den Anſtoß zur Trennung der Allgemeinen Elektrizität⸗Geſellſchaft 
vom Direktor Siemens gegeben haben. Die A. E.⸗G. wollte nicht in ein Unter⸗ 
nehmen eintreten, deſſen Aktien ſchon 450 ſtanden. Heute, wo der Generaldirektor 
Rathenau eine jo ungeheure Macht gegen fi aufmarſchiren ſieht, wird ihm viel— 
leicht nichts Anderes als eine Vereinigung mit Siemens & Halske übrig bleiben. 
Und dieſer Firma dürfte auch kein anderer Hafen winken. Der Loewe-Ring gleicht 
der Alliance zweier Großmächte, der nothwendig ein Gegenbündniß folgen muß. 

Selbſt den Fachkreiſen kam die Sache unerwartet. Jeder wußte: die 
Zeit werde kommen, wo die deutſchen Elektrizität-Geſellſchaften auf den Weg 
der Fuſionirung gedrängt werden würden; aber dieſe Zeit ſchien noch nicht ge⸗ 
kommen. Die Börſe könnte ſich jetzt leicht in die Rolle des über den Bodenſee 
Reitenden hineindenken und boshaft annehmen, daß die Schuckert⸗Geſellſchaft eben 
glücklich über einen ungeheuren Geldbedarf hinweggekommen iſt, den ſie nur ſo 
und nicht anders decken konnte. Jetzt werden die Schuckert⸗Aktien, die 260 ſtehen, 
gegen Loewe⸗Aktien eingetauſcht, deren Notiz über 500 geſtiegen iſt. Darauf allein 
hin kann aber Loewe unmöglich das Schuckert⸗Unternehmen tragen, denn Loewe⸗ 
Aktien ſtehen eben nur ſo hoch, weil ſie bei ihrem kleinen Kapital 24 Prozent ver⸗ 
theilen konnten. Wir werden alſo das ſeltſame Schauſpiel erleben, wie ein kleines 
Kapital ein größeres aufſaugt. Das iſt möglich, weil das Publikum dazu vorhanden 
iſt. Loewe und die Union haben drei Großbanken hinter ſich. Schuckert ſteht 
mit einem allererſten Inſtitut noch gar nicht in Verbindung und iſt trotzdem ſo 
weit gekommen, freilich unter Wackers Leitung, der jetzt in den Hintergrund tritt. 
Man muß bedenken, daß die Emiſſionen bei einer großen Bank von vorn herein 
um 25 Prozent beſſer bezahlt werden — bei Induſtriewerthen —, denn ein feſter, 
reicher Kundenkreis treibt heute ein Papier ganz von ſelbſt in die Höhe. 

Ein anderes großes Finanzereigniß wäre die Beſtätigung der Nachricht von 
weitgehenden Abmachungen zwiſchen Deutſchland und der Türkei. Nur die 
dabei in Ausſicht geſtellte „politiſche“ Unterſtützung einer Anleihe klingt etwas 
merkwürdig, da von einer deutſchen Garantie für türkiſche Eiſenbahnen nie die 
Rede ſein kann. Vielleicht hat man aber eine Form gefunden, um Deutſchland 
zu einem wichtigen Faktor für die jo lange erſehnte internationale Schulden- 
kontrole am Bosporus zu machen, d. h.: den Sultan zu einer ſolchen Kontrole zu 
bewegen. Den Hauptnutzen von dieſer Abmachung hätten die anatoliſchen Bahnen; 
und jetzt wird es der Dresdener Bank wahrſcheinlich doppelt leid thun, daß ſie aus 
dieſer Verwaltung geſchieden iſt und damit der Deutſchen Bank das ganze Feld allein 
überlaſſen hat. Erſt viele Jahre ſpäter hat ſich die Spannung zwiſchen beiden 
Banken gelöft: als es ſich neulich um die Theilnahme an der wiener Kommunal» 
anleihe handelte. Die Dresdener Bank ſyndizirte ſich mit dafür, aber nur aus 
glühender Liebe zu einer Betheiligung bei der wiener Tramway. Pluto. 
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